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PREFACE 


Ludwig von Mises (1881-1973) est sans conteste le 
plus grand representant de l’Ecole Autrichienne d’eco- 
nomie, formee a Vienne vers 1870-71. Disciple de son 
fondateur Carl Menger, Mises a marque l’histoire de la 
pensee economique du XXeme siecle par ses contribu- 
tions novatrices sur la monnaie, les cycles economiques, 
l’ineluctabilite de la faillite du communisme, la metho- 
dologie economique, et a aide a la meilleure compre- 
hension des mecanismes de marche. 

Ayant acquis une certaine renommee apres la publi- 
cation de son magnum opus Human Action {H’ action hu- 
maine , publiee initialement en 1949), il ceuvra hardem- 
ment a la diffusion des principes d’une societe libre, 
dans de multiples conferences et seminaires, et de nom- 
breux ouvrages, dont Ha mentalite anticapitaliste , publie en 
1956, en fournit un precieux exemple. 

Dans ce livre, Ludwig von Mises etudie les causes du 
developpement de la mentalite anticapitaliste dans les 
societes occidentales, developpement qui surprend de 
prime abord etant donne le formidable accroissement 
de richesses et de bien-etre que le capitalisme a permis 
dans ces societes. 

Ces causes sont diverses, provenant tant du « ressen- 
timent de l’ambition frustree » que d’une incapacite per- 
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manente a analyser les effets du fonctionnement libre 
du marche. 

Ce court ouvrage, bien qu’il ne soit pas foncierement 
revolutionnaire, attaque directement et ouvertement les 
prejuges de la majorite des gens sur ce qu’est le capita- 
lisme, sur ce qu’il provoque, et sur le bien-fonde d’une 
« alternative ». 

Compte tenu de ce fait, il ne sera pas etonnant de 
constater le peu d’eloges qu’il reyut a l’epoque de sa pa- 
rution par les intellectuels et notamment les econo- 
mistes, et neanmoins la rapidite avec laquelle s’ecou- 
lerent les 2 000 exemplaires mis sur le marche par son 
editeur Van Nostrand. 

Le journal britannique The Economist publia une cri- 
tique tres severe du livre. Mises ne s’en etonna nulle- 
ment, compte tenu des interets habituellement defendus 
par ce periodique : « Que The Economist de Londres, le 
porte-drapeau des mesures politiques qui ruinent la 
prosperite et la civilisation britannique, n’apprecie pas 
mon Anti-capitalist mentality , est, aux yeux des gens sen- 
ses, un geste de recommandation. » 1 

La meme annee, se rejouissant du succes de l’edition 
suedoise, il ecrivit encore : « La seule chose qui prouve 
que le temps accorde a la production d’un livre n’a pas 
ete perdu, c’est le fait qu’il soit rejete par tous les con- 
formistes et les champions des doctrines populaires du 
moment. Je n’ai pas honte d’appartenir a une tres petite 


1 Mises a M.E. Constantacatos, 16 mai 1957. Cf. la precieuse biographie publiee 
par Guido Hiilsmann sous le titre Mises : the Last Knight of Liberalism (Ludwig 
von Mises Institute, 2007). Lettre citee p.981 
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minorite. En fait, cette minorite, bien que faible, n’est 
pas negligeable, car elle comprend les hommes les plus 
eminents de notre epoque. » 2 

Encore aujourd’hui, la tradition autrichienne s’ap- 
puie sur le travail des economistes les plus eminents, et 
participe a la comprehension du capitalisme, ce systeme 
si decrie, a defaut d’etre etudie et entendu. 


Benoit Malbranque 
Institut Coppet 


2 Mises a Trygve Hoff. 1 1 juin 1957 




La mentalite anticapitaliste 




INTRODUCTION 


II y a deux manieres de considerer la societe. Selon les 
uns, aucune loi providentielle, immuable, n’a preside a la 
formation des differentes associations humaines ; organisees 
d’une maniere purement factice par des legislateurs primi- 
tifs, elles peuvent etre, en consequence, modifiees ou re- 
faites par d’autres legislateurs, a mesure que la science so- 
ciale progresse. Dans ce systeme le gouvernement joue un 
role considerable, car c’est au gouvernement, depositaire du 
principe d’autorite, qu’incombe la tache de modifier, de 
refaire journellement la societe. 

Le remplacement des methodes de gestion economique 
precapitalistes par le capitalisme de laissez-faire a multiplie 
les chiffres de la population et eleve d’une maniere sans 
precedent le niveau de vie moyen. Une nation est au- 
jourd’hui d’autant plus prospere qu’elle a le moins tente de 
placer des obstacles sur la voie de l’esprit de l’initiative pri- 
vee et de la fibre entreprise. Les habitants des Etats-Unis 
sont plus prosperes que ceux de tous les autres pays parce 
que leur gouvernement s’est engage plus tard que les autres 
dans une politique d’obstruction de l’economie. Nean- 
moins, de nombreuses personnes, en particulier chez les 
intellectuels, hai'ssent violemment le capitalisme. Selon elles, 
cet abominable mode d’organisation economique de la so- 
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ciete n’aurait apporte que le mal et la misere. A les entendre, 
les hommes etaient autrefois, au bon vieux temps qui pre- 
cedait la Revolution Industrielle, heureux et prosperes. De- 
sormais, sous le regime capitaliste, l’immense majorite serait 
constitute de pauvres affames, exploites sans pitie par de 
farouches individualistes. Pour ces vauriens, rien ne comp- 
terait en dehors des interets sonnants et trebuchants. Ils ne 
creeraient pas de bonnes choses veritablement utiles mais 
uniquement ce qui rapporte les plus gros profits. Ils empoi- 
sonneraient d’une part les corps par des boissons alcoo- 
liques et par le tabac, d’autre part les ames et les esprits par 
des tabloi'des, des livres lubriques et des films idiots. La 
« superstmcture ideologique » du capitalisme serait consti- 
tuee par une litterature de la decrepitude et de l’avilisse- 
ment, par les revues deshabillees, Part du striptease, les films 
d’Hollywood et les romans policiers. 

Le parti pris et le sectarisme de l’opinion publique se 
manifestent le plus clairement dans le fait qu’elle attache 
exclusivement l’epithete « capitaliste » aux choses abomi- 
nables, jamais a celles que tout le monde approuve. Com- 
ment le moindre bien pourrait-il sortir du capitalisme ! Les 
choses de valeur ont ete produites en depit de lui, tandis 
que les choses mauvaises constituent les resultats de sa mise 
en oeuvre. 

L’objet de cet essai est d’analyser ce prejuge anticapita- 
liste ainsi que de mettre a jour ses racines et ses conse- 
quences. 



I. La caracteristique sociale du capitalisme et les 
causes psychologiques de sa diabolisation 


1. Le consommateur souverain 

Le trait caracteristique du capitalisme moderne est la 
production de masse de biens destines a la consommation 
des masses. Le resultat en est une tendance a l’amelioration 
continue du niveau de vie moyen, a un enrichissement 
croissant pour le grand nombre. Le capitalisme deprole - 
tarise « l’homme ordinaire » et l’eleve au rang de « bour- 
geois ». 

Sur le marche d’une societe capitaliste, 1’homme ordi- 
naire est le consommateur souverain qui, par ses achats ou 
son abstention, determine au final ce qui doit etre produit, 
en quelles quantites et a quelle qualite. Les magasins et les 
usines qui s’occupent exclusivement ou de fa^on prepon- 
derate de la demande des citoyens les plus riches en pro- 
duits de luxe raffines ne jouent qu’un role secondaire dans 
le cadre economique de l’economie de marche. Ils n’attei- 
gnent jamais la taille d’une grande entreprise. Les grandes 
entreprises servent toujours — directement ou indirecte- 
ment — les masses. 

C’est cette ascension de la multitude qui constitue le 
changement social radical provoque par la Revolution in- 
dustrielle. Les sous-fifres qui, au cours de toutes les epoques 
passees, formaient les cohortes d’esclaves et de serfs, de 
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pauvres et de mendiants, sont devenus le public acheteur 
dont les hommes d’affaires se disputent les faveurs. Ils 
constituent les clients qui ont « toujours raison », les patrons 
qui ont le pouvoir de rendre riches de pauvres fournisseurs 
et pauvres de riches fournisseurs. 

Dans la structure d’une economic de marche non sabo- 
tee par les remedes de charlatan des gouvernements et des 
politiciens, il n’y a pas de grands manitous ou de grands 
seigneurs qui maintiennent le peuple en soumission, qui 
collectent des tributs et des impots, et qui festoient avec 
eclat pendant que les serfs doivent se contenter des miettes. 
Le systeme du profit rend prosperes les gens qui ont reussi 
a satisfaire les demandes du peuple de la meilleure maniere 
et au meilleur prix. La richesse ne peut etre acquise qu’en se 
mettant au service des consommateurs. Les capitalistes per- 
dent leurs fonds des qu’ils n’arrivent pas a investir dans les 
branches ou ils satisfont au mieux les demandes du public. 
Dans un plebiscite repete chaque jour, dans lequel chaque 
centime donne un droit de vote, les consommateurs deter- 
minent qui doit posseder et qui doit diriger les usines, les 
magasins et les fermes. Le controle des moyens materiels de 
production est une fonction sociale soumise a confirmation 
ou a revocation de la part des consommateurs souverains. 

C’est ce que veut dire le concept moderne de liberte. 
Chaque adulte est libre de mener sa vie selon ses propres 
plans. II n’est pas force de vivre en conformite avec le pro- 
jet d’une autorite planificatrice faisant respecter son projet 
unique par la police, c’est-a-dire par l’appareil social de 
coercition et de contrainte. Ce qui restreint la liberte indivi- 
duelle, ce n’est pas la violence ou la menace de violence des 
autres, mais la structure physiologique de son propre corps 
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et la rarete inevitable, due a la nature, des facteurs de pro- 
duction. II est evident que la liberte d’action de l’homme, 
pour ce qui est de donner forme a son destin, ne peut ja- 
mais depasser les limites tracees par ce qu’on appelle les lois 
de la nature. 

Etablir ces faits ne revient pas a justifier la liberte indivi- 
duelle du point de vue d’une quelconque norme absolue ou 
d’une quelconque idee metaphysique. Ce faisant, on n’ex- 
prime aucun jugement sur les doctrines en vogue des avo- 
cats du totalitarisme, qu’ils soient « de droite » ou « de 
gauche ». On ne discute pas de leurs affirmations selon les- 
quelles les masses seraient trop stupides et trop ignorantes 
pour savoir ce qui servirait au mieux leurs « veritables » be- 
soins et interets, et necessiteraient done un gardien, le gou- 
vernement, de peur qu’elles ne se fassent du tort a elles- 
memes. On n’examine pas non plus en detail, lorsqu’on 
etablit ces faits, les affirmations pretendant qu’il existerait 
des surhommes disponibles pour tenir une telle place de 
gardien. 

2. La necessite d’une amelioration economique 

Dans un regime capitaliste, l’homme ordinaire jouit de 
commodites qui, dans le passe, etaient inconnues et done 
inaccessibles meme aux plus riches. Mais, bien entendu, ces 
automobiles, ces postes de television et ces refrigerateurs ne 
rendent pas un homme heureux. Au moment ou il les ac- 
quiert, il peut se sentir plus heureux qu’il ne l’etait aupara- 
vant. Mais des que ses desirs sont satisfaits, de nouveaux 
desirs apparaissent. Telle est la nature humaine. 
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Peu d’Americains ont pleinement conscience du fait que 
leur pays jouit du plus haut niveau de vie et que le mode de 
vie de l’Americain moyen apparait fabuleux et hors de por- 
tee a l’immense majorite des habitants des pays non capita- 
listes. De nombreuses personnes rabaissent ce qu’elles ont 
et pourraient acquerir, et reclament les choses qui leur sont 
inaccessibles. II serait sterile de se lamenter sur cet appetit 
insatiable pour toujours plus de biens. Cet appetit est preci- 
sement l’impulsion qui conduit l’homme vers le chemin de 
l’amelioration economique. Se contenter de ce que l’on a 
deja et de ce que l’on pourrait facilement obtenir, et s’abs- 
tenir sans reaction de toute tentative d’ameliorer sa propre 
situation materielle, ne constitue pas une vertu. Une telle 
attitude est plus celle du comportement animal que d’etres 
humains raisonnables. Le trait le plus caracteristique de 
l’homme est qu’il ne cesse jamais d’essayer d’ameliorer son 
bien-etre par une activite reflechie, ayant un but precis. 

Toute fois, ces tentatives doivent etre adaptees au but 
poursuivi. Elies doivent pouvoir conduire aux effets espe- 
res. L’erreur de la plupart de nos contemporains n’est pas 
qu’ils ont passionnement envie d’une quantite plus grande 
de divers biens, mais qu’ils choisissent des moyens inap- 
propries pour parvenir a cette fin. Ils sont trompes par des 
ideologies fallacieuses. Ils donnent leur preference a des 
politiques contraires a leurs interets vitaux, correctement com- 
pris. Trop obtus pour voir les inevitables consequences a 
long terme de leur comportement, ils prennent plaisir aux 
effets passagers et a court terme. Ils defendent des mesures 
qui doivent finalement conduire a un appauvrissement ge- 
neralise, a la desintegration de la cooperation sociale due au 
principe de la division du travail, et a un retour a la barbarie. 
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II n’y a qu’une fa^on disponible pour ameliorer la condi- 
tion materielle de l’humanite : accelerer la croissance du 
capital accumule par rapport a la croissance de la popula- 
tion. Plus la quantite de capital investi par travailleur est 
grande, plus il y aura de biens pouvant etre produits et con- 
sommes et meilleurs ils seront. Voila ce que le capitalisme, 
ce systeme tant insulte du profit, a apporte et apporte 
chaque jour a nouveau. Et pourtant la plupart des gouver- 
nements et des partis politiques actuels souhaitent detruire 
ce systeme. 

Pourquoi haissent-ils tous le capitalisme ? Pourquoi, 
alors qu’ils beneficient du bien-etre que le capitalisme leur a 
accorde, jettent-ils des coups d’ceil envieux en direction du 
« bon vieux temps » du passe et de la situation miserable de 
l’ouvrier msse d’aujourd’hui ? 

3. Societe de statut et capitalisme 

Avant de repondre a cette question, il est necessaire de 
mettre en relief le trait caracteristique du capitalisme par 
rapport a une societe de statut. 

Il est assez habituel de comparer les entrepreneurs et les 
capitalistes de l’economie de marche aux aristocrates d’une 
societe de statut. La base de cette comparaison reside dans 
les richesses relatives des deux groupes par rapport a la si- 
tuation relativement delicate du reste de la population. Tou- 
tefois, en ayant recours a cette comparaison, on n’arrive pas 
a comprendre la difference fondamentale entre les riches 
aristocrates et les riches capitalistes ou « bourgeois ». 

La richesse d’un aristocrate n’est pas un phenomene du 
marche ; elle n’a pas pour origine l’approvisionnement des 
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consommateurs et ne peut pas etre retiree ou meme modi- 
fiee par une quelconque action de la part du public. Elle 
provient de la conquete, ou de la largesse d’un conquerant. 
Elle peut prendre fin en raison de la revocation du donneur 
ou par une eviction violente de la part d’un autre conque- 
rant, ou elle peut encore etre dissipee par la prodigalite. Le 
seigneur feodal n’est pas au service des consommateurs et il 
est protege contre le mecontentement du peuple. 

Les entrepreneurs et les capitalistes doivent leur richesse 
au peuple qui se fournit chez eux. Ils la perdent inevitable- 
ment des que d’autres individus les supplantent en servant 
mieux, ou a meilleur marche, les consommateurs. 

Le but de cet essai n’est pas de decrire les conditions his- 
toriques ayant conduit aux institutions de classe ou de sta- 
tut, instaurant la subdivision des peuples en groupes heredi- 
taires avec differents rangs, differents droits, differents titres 
ainsi que des privileges ou des handicaps reconnus par la 
loi. La seule chose qui compte pour nous est le fait que la 
preservation de ces institutions feodales etait incompatible 
avec le systeme capitaliste. Leur abolition et la mise en place 
du principe d’egalite devant la loi eliminerent les barrieres 
qui empechaient l’humanite de jouir de tous les benefices 
que le systeme de la propriete privee des moyens de pro- 
duction et de l’entreprise privee rend possible. 

Dans une societe reposant sur le rang, le statut ou la 
caste, la place d’un individu dans la vie est fixee. II nait dans 
une certaine situation et sa position dans la societe est de- 
terminee rigoureusement par les lois et les coutumes qui 
assignent a chaque membre de son rang des privileges et des 
devoirs donnes, ou lui indigent des desavantages determi- 
nes. Une chance ou une malchance extraordinaire peut dans 
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certains rares cas elever un individu a un niveau superieur 
ou le rabaisser a un rang inferieur. Mais, en regie generale, la 
situation des membres d’un ordre ou d’un rang donnes ne 
peut s’ameliorer ou se degrader que suite a un changement 
des conditions de tout le groupe. L’individu n’est pas en 
premier lieu le citoyen d’une nation ; il est le membre d’une 
condition, d’un etat {Stand), et c’est uniquement en tant que 
tel qu’il est indirectement integre au corps de sa nation. 
Lorsqu’il entre en contact avec un compatriote d’un autre 
rang, il ne ressent aucun lien de communaute. II ne per^oit 
que le gouffre qui le separe du statut de l’autre. La diversite 
se refletait tout autant dans les usages linguistiques et vesti- 
mentaires. Dans Yancien regime ' , les aristocrates europeens 
parlaient de preference fran^ais. Le tiers-etat utilisait la 
langue vernaculaire, alors que les classes les plus basses de la 
population urbaine et les paysans s’accrochaient a des jar- 
gons, argots et dialectes locaux, souvent incomprehensibles 
aux gens instruits. Les divers rangs sociaux s’habillaient dif- 
feremment. Personne ne pouvait se tromper sur le rang 
d’un etranger qu’il voyait quelque part. La critique principale 
faite au principe de l’egalite devant la loi par les panegyristes 
du bon vieux temps est qu’il a aboli les privileges de rang et 
de dignite. Il a, disent-ils, « atomise » la societe, dissous ses 
divisions « organiques » en masses « amorphes ». Les « bien 
trop nombreux » sont desormais tout-puissants et leur ma- 
terialisme mediocre a remplace les nobles criteres des ages 
revolus. L’argent est roi. Des gens plutot sans valeur jouis- 
sent des richesses et de l’abondance, alors que des gens me- 
ritants et de valeur partent les mains vides. 


En frangais dans le texte. NdT. 
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Cette critique suppose implicitement que dans Yancien re- 
gime les aristocrates se distinguaient par leur vertu et qu’ils 
devaient leur rang et leurs revenus a leur superiorite morale 
et culturelle. II n’est guere necessaire de discrediter cette 
fable. Sans exprimer le moindre jugement de valeur, l’his- 
torien ne peut s’empecher de souligner que la haute aristo- 
cratie des principaux pays europeens descendait de soldats, 
de courtisans et de courtisanes qui, dans leurs batailles 
religieuses et constitutionnelles des XVI e et XVII e siecles 
s’etaient habilement mis du cote du parti sorti vainqueur 
dans leurs pays respectifs. 

Alors que les ennemis conservateurs et « progressistes » 
du capitalisme sont en disaccord en ce qui concerne 
l’estimation des anciennes normes, ils sont pleinement 
d’accord pour condamner les normes de la societe capita- 
liste. Selon eux, ce ne sont pas ceux qui meritent le plus de 
leurs semblables qui obtiennent la richesse et le prestige, 
mais des gens sans valeur. Les deux groupes pretendent 
chercher a substituer des methodes de « repartition » plus 
justes a celles manifestement injustes ayant cours avec le 
capitalisme de laissez-faire. 

Or, personne n’a jamais pretendu qu’avec le capitalisme 
sans entraves ceux qui reussissent le mieux sont ceux qui, 
du point de vue de normes de valeur eternelles, devraient 
avoir la preference. La democratic capitaliste du marche ne 
conduit pas a recompenser les gens selon leurs « veritables » 
merites, leur valeur naturelle et leur distinction morale. Ce 
qui rend un homme plus ou moins prospere n’est pas 
1’evaluation de sa contribution a partir d’un principe « abso- 
lu » de justice, mais 1’evaluation de la part de ses semblables, 
qui appliquent exclusivement la mesure de leurs besoins, 
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desirs ou fins personnels. C’est precisement cela que signifle 
le systeme democratique du marche. Les consommateurs 
sont tout-puissants — c’est-a-dire souverains. Ils veulent 
etre satisfaits. 

Des millions de gens aiment boire du Pinkapinka, bois- 
son preparee par la compagnie mondiale Pinkapinka. Des 
millions apprecient les romans policiers, les films a sus- 
pense, les tabloides, les combats de taureaux, la boxe, le 
whisky, les cigarettes, le chewing-gum. Des millions votent 
pour des gouvernements desireux de s’armer et de faire la 
guerre. C’est pourquoi les entrepreneurs qui fournissent de 
la meilleure maniere possible et au meilleur prix toutes les 
choses necessaires a la satisfaction de ces desirs reussissent 
a etre riches. Ce qui compte dans le cadre d’une economic 
de marche, ce ne sont pas des jugements de valeur theo- 
riques, mais les evaluations que manifestent reellement les 
gens en achetant ou en n’achetant pas. 

Au ronchon qui se plaint de l’injustice du systeme de 
marche, on ne peut donner qu’un conseil : Si vous voulez 
acquerir la richesse, essayez done de satisfaire le public en 
lui offrant quelque chose a meilleur marche ou qu’il prefere- 
ra. Essayez de remplacer le Pinkapinka en composant une 
autre boisson. L’egalite devant la loi vous donne le pouvoir 
de defier n’importe quel millionnaire. C’est — dans un mar- 
che non sabote par des restrictions imposees par le gouver- 
nement — uniquement de votre faute si vous ne devancer 
pas le roi du chocolat, la star de cinema ou le champion de 
boxe. 

Mais si, aux richesses que vous pourriez peut-etre obte- 
nir en vous lan^ant dans le commerce des vetements ou 
dans la boxe professionnelle, vous preferez la satisfaction 
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que vous retirez de l’ecriture de poesie ou de philosophic, 
vous etes libres de le faire. Bien sur, vous ne gagnerez alors 
pas autant d’argent que ceux qui se sont mis au service de la 
majorite. Telle est la loi de la democratic economique du 
marche. Ceux qui satisfont les desirs d’un petit nombre de 
personnes recoltent moins de voix — de dollars — que 
ceux qui satisfont les souhaits du plus grand nombre. Pour 
ce qui est de gagner de l’argent, la star de cinema devance le 
philosophe et le fabricant de Pinkapinka le compositeur de 
symphonies. 

II est important de comprendre que l’occasion d’entrer 
en concurrence pour obtenir les recompenses que la societe 
a a offrir est une institution sociale. Elle ne peut eliminer ou 
soulager les handicaps innes que la nature a infliges a de 
nombreuses personnes. Elle ne peut rien changer au fait 
que beaucoup sont nes malades ou deviennent infirmes plus 
tard dans leur vie. L’equipement biologique d’un homme 
reduit de maniere absolue le domaine dans lequel il peut 
servir. La classe de ceux qui sont capables de reflechir par 
eux-memes est separee par un gouffre infranchissable de la 
classe de ceux qui en sont incapables. 

4. Le ressentiment de l’ambition frustree 

Nous pouvons maintenant essayer de comprendre pour- 
quoi les gens denigrent le capitalisme. 

Dans une societe basee sur la caste et le statut, l’individu 
peut imputer un destin defavorable a des conditions situees 
au-dela de son propre controle. II est un esclave parce que 
les pouvoirs surhumains determinant l’avenir tout entier lui 
ont donne ce rang. Son humilite n’est pas de sa faute, et il 
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n’a pas de raison d’en avoir honte. Sa femme ne peut lui 
reprocher sa situation. Si elle lui disait : « Pourquoi n’es-tu 
pas due ? Si tu etais due, je serais duchesse », il pourrait re- 
pondre : « Si j’etais ne fils de due, je ne me serais pas marie 
avec toi, une fille d’esclave, mais avec la fille d’un autre due ; 
si tu n’es pas une duchesse, e’est exclusivement de ta propre 
faute ; pourquoi n’as-tu pas ete plus habile dans le choix de 
tes parents ? » 

C’est une tout autre histoire dans un regime capitaliste. 
Dans ce cas, la situation dans la vie de chacun depend de lui 
seul. Celui dont les ambitions n’ont pas ete pleinement as- 
souvies sait tres bien qu’il a rate des occasions, que ses sem- 
blables font essaye et font trouve deficient. Quand sa 
femme lui reproche : « Pourquoi ne gagnes-tu que huit dol- 
lars par semaine ? Si tu etais aussi degourdi que ton ancien 
copain Paul, tu serais chef d’equipe et jouirais d’une vie 
meilleure », il prend conscience de sa propre inferiorite et se 
sent humilie. 

La durete du capitalisme, dont on a tant parle, reside 
dans le fait qu’il traite chacun selon sa contribution au bien- 
etre de ses semblables. La domination du principe, a chacun 
selon ses realisations , ne permet aucune excuse aux defauts 
personnels. Tout un chacun sait tres bien qu’il y a des gens 
comme lui qui ont reus si la ou lui a echoue, et que ceux qu’il 
envie sont des self-made-men qui ont debute au meme point 
que lui. Pire, il sait que tous les autres le savent aussi. Il lit 
dans les yeux de sa femme et de ses enfants le reproche 
silencieux : « Pourquoi n’as-tu pas ete plus degourdi ? » Il 
voit comment les gens admirent ceux qui ont plus de succes 
que lui et regardent avec mepris ou avec pitie son propre 
echec. 
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Ce qui fait que beaucoup de gens sont malheureux dans 
un regime capitaliste, c’est que le capitalisme donne a cha- 
cun l’occasion d’atteindre les postes les plus desirables qui, 
bien sur, ne peuvent etre obtenus que par quelques-uns. 
Quoi qu’un homme ait pu gagner pour lui-meme, ce n’est 
qu’une faible fraction de ce que son ambition le poussait a 
gagner. II y a toujours devant ses yeux des gens qui ont re- 
ussi la ou il a echoue. II y a des individus qui Font devance 
et envers lesquels, dans son inconscient, il nourrit des com- 
plexes d’inferiorite. C’est l’attitude du vagabond envers 
l’homme qui a un travail regulier, de l’ouvrier envers le con- 
tremaitre, du cadre envers le vice-president, du vice-pre- 
sident envers le president de la compagnie, de l’homme qui 
vaut trois cent mille dollars envers le millionnaire, etc. La 
confiance en soi et l’equilibre mental de chacun sont sapes 
par le spectacle de ceux qui ont fait preuve de plus grandes 
capacites et aptitudes. Tout le monde est conscient de sa 
propre defaite et de sa propre insuffisance. 

C’est Justus Moser qui a inaugure la longue liste des au- 
teurs allemands rejetant radicalement les idees « occiden- 
tals » des Lumieres et la philosophic sociale du rationa- 
lisme, de l’utilitarisme et du laissez-faire, tout autant que les 
politiques pronees par ces ecoles de pensee. L’un des nou- 
veaux principes qui provoquait l’ire de Moser etait la de- 
mande que la promotion des officiers de l’armee et des 
fonctionnaires civils depende du merite et de l’aptitude per- 
sonnels au lieu de dependre de l’ascendance et de la no- 
blesse du lignage du titulaire, de son age et de la duree de 
son service. La vie dans une societe ou le succes dependrait 
exclusivement du merite personnel serait, selon Moser, tout 
simplement insupportable. La nature humaine etant ce 
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qu’elle est, tout le monde est enclin a surestimer sa propre 
valeur et ses propres merites. Si la position d’un homme 
dans la vie est conditionnee par des facteurs autres que son 
excellence intrinseque, ceux qui restent au bas de l’echelle 
peuvent accepter ce resultat et, connaissant leur valeur, con- 
server encore leur dignite et leur estime de soi. Mais il en va 
autrement si seul le merite decide. Ceux qui echouent se 
sentent alors humilies et insultes. La haine et l’hostilite en- 
vers tous ceux qui les ont supplantes doit en resulter. 2 

Le systeme capitaliste des prix et du marche constitue 
une telle societe ou le merite et les realisations determinent 
le succes ou l’echec d’un homme. Quoi que l’on puisse pen- 
ser du prejuge de Moser contre le principe du merite, on 
doit admettre qu’il avait raison en decrivant Pune de ses 
consequences psychologiques. II avait compris les senti- 
ments de ceux que l’on avait essayes et trouve insuffisants. 

Afin de se consoler et de restaurer sa conflance en soi, 
un tel homme cherche un bouc-emissaire. II essaie de se 
persuader qu’il a echoue sans en etre responsable. II est au 
moins aussi brillant, efficace et travailleur que ceux qui 
l’eclipsent. Malheureusement, cet infame ordre social dans 
lequel nous vivons n’accorde pas ses recompenses aux 
hommes les plus meritants ; il couronne le coquin malhon- 
nete et sans scrupules, l’escroc, l’exploiteur, le « farouche 
individualiste ». C’est son honnetete qui Pa fait echouer. Il 
etait trop brave pour recourir aux astuces auxquelles ses 
rivaux a succes doivent leur influence. Les conditions etant 


2 Moser, No Promotion According to Merit , publie pour la premiere fois en 1772. 
(Sammtliche Werke, de Justus Moser, ed. B.R. Abeken, Berlin, 1942, Vol. II, pp.187- 
191.) 
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ce qu’elles sont avec le capitalisme, un homme est oblige de 
choisir entre la vertu et la pauvrete d’une part, le vice et les 
richesses de l’autre. Lui, Dieu merci, a choisi la premiere 
possibility et rejete la seconde. 

Cette recherche d’un bouc emissaire est l’attitude de ceux 
qui vivent dans un ordre social traitant chacun selon sa con- 
tribution au bien-etre de ses semblables et ou done chacun 
est a l’origine de sa propre fortune. Dans une telle societe, 
tout membre dont les ambitions n’ont pas ete pleinement 
satisfaites s’indigne de la richesse de ceux qui ont mieux 
reussi que lui. Le faible d’esprit exprime ces sentiments par 
la calomnie et la diffamation. Les plus sophistiques ne ce- 
dent pas a la calomnie personnelle. Ils subliment leur haine 
en une philosophic, la philosophic de l’anticapitalisme, afin 
de rendre inaudible la voix interieure qui leur dit que leur 
echec est entierement de leur faute. Leur fanatisme pour ce 
qui est de defendre leur critique du capitalisme est precise- 
ment du au fait qu’ils luttent contre leur propre prise de 
conscience de sa faussete. 

La souffrance resultant d’une ambition frustree est parti- 
culiere aux personnes vivant dans une societe d’egalite de- 
vant la loi. Elle n’est pas causee par cette egalite devant la 
loi, mais par le fait que, dans une telle societe, l’inegalite des 
hommes en ce qui concerne les capacites intellectuelles, la 
volonte et la mise en oeuvre devient visible. Le gouffre qui 
separe ce qu’un homme est et accomplit de ce qu’il pense 
quant a ses propres capacites et accomplissements est revele 
sans pitie. Les reveries d’un monde « juste » qui les traite- 
raient en fonction de leur « veritable valeur » constituent le 
refuge de tous ceux qui sont victimes d’un manque de con- 
naissance d’eux-memes. 
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5. Le ressentiment des intellectuels 

L’homme ordinaire n’a en regie generale pas l’occasion 
de frequenter ceux qui ont mieux reussi que lui. II evolue 
dans le cercle des autres gens ordinaires. II ne rencontre 
jamais son patron en societe. II n’apprend jamais au cours 
de son experience personnelle en quoi un entrepreneur ou 
un cadre dirigeant est different en ce qui concerne toutes les 
capacites et facultes requises pour servir avec succes le con- 
sommateur. Son envie et le ressentiment qu’elle engendre 
ne sont pas diriges contre des personnes de chair et de sang, 
mais contre de pales abstractions comme « le patronat », « le 
capital » et « Wall Street ». II est impossible d’execrer une 
telle ombre vague avec les memes sentiments amers que 
l’on peut nourrir contre un de ses semblables que Ton ren- 
contre tous les jours. 

II en va differemment avec ceux dont la situation speci- 
fique de leur metier ou de leur affiliation familiale les met en 
contact personnel avec les vainqueurs des recompenses qui 
— d’apres ce qu’ils croient — auraient du leur revenir de 
droit. Chez eux, les sentiments de l’ambition frustree de- 
viennent particulierement intenses parce qu’ils engendrent 
la haine envers des etres vivants concrets. Ils denigrent le 
capitalisme parce que ce dernier a donne a tel autre homme 
le poste qu’ils auraient aime avoir pour eux -memes. 

Telle est la situation de ceux que l’on appelle commune- 
ment les intellectuels. Prenons l’exemple des medecins. La 
routine et l’experience quotidiennes font savoir a chaque 
docteur qu’il existe une hierarchie dans laquelle tous les 
medecins sont classes selon leurs merites et leurs accomplis- 
sements. Ceux qui sont plus eminents que lui, ceux dont il 
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doit apprendre et pratiquer les methodes et les innovations 
afin de se mettre a la page, etaient ses condisciples a l’ecole 
de medecine, ont travaille comme internes avec lui, partici- 
pent avec lui aux assemblies des associations medicales. II 
les rencontre au chevet des patients ainsi que dans les reu- 
nions sociales. Certains d’entre eux sont ses amis personnels 
ou ses parents, et tous se conduisent envers lui avec la plus 
grande politesse et le considerent comme un cher confrere. 
Mais ils le dominent de haut aux yeux du public et egale- 
ment souvent en ce qui concerne le revenu. Ils font depas- 
se et font desormais partie d’une autre classe d’hommes. 
Quand il se compare a eux, il se sent humilie. Mais il doit se 
surveiller soigneusement de crainte que quelqu’un remarque 
son ressentiment et son envie. Meme la plus petite indica- 
tion de tels sentiments serait consideree comme des mau- 
vaises manieres et le deconsidererait aux yeux de tous. Il 
doit ravaler son humiliation et detourner sa colere sur une 
cible de remplacement. Il met en accusation l’organisation 
economique de la societe, l’abominable systeme qu’est le 
capitalisme. Sans ce regime injuste, ses capacites et ses ta- 
lents, son ardeur et ses accomplissements lui auraient ap- 
porte les riches recompenses qu’il merite. 

Il en va de meme avec de nombreux avocats et ensei- 
gnants, artistes et acteurs, ecrivains et journalistes, archi- 
tectes et chercheurs, ingenieurs et chimistes. Eux aussi se 
sentent frustres parce qu’ils sont vexes de l’ascendance de 
leurs collegues connaissant plus de succes, de leurs anciens 
camarades d’ecole. Leur ressentiment est renforce par les 
codes de conduite et d’ethique de leur profession, qui jet- 
tent un voile de camaraderie et de confraternite sur la realite 
de la concurrence. 
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Pour comprendre la detestation que l’intellectuel nourrit 
envers capitalisme, il faut se rendre compte que ce systeme 
est incarne dans son esprit par un certain nombre de con- 
freres dont il ressent le succes et qu’il rend responsables de 
la frustration de ses propres grandes ambitions. Son rejet 
passionne du capitalisme n’est qu’un simple masque destine 
a cacher sa haine a l’encontre de certains « collegues » a 
succes. 

6. Le parti pris anticapitaliste des intellectuels ameri- 
cains 

Le parti pris anticapitaliste des intellectuels n’est pas un 
phenomene limite a un seul ou a quelques pays. Mais il est 
plus generalise et plus amer aux Etats-Unis que dans les 
pays europeens. Pour expliquer ce fait plutot surprenant, il 
faut traiter de ce qu’on appelle la « haute societe » ou egale- 
ment, en franyais, « le monde ». 

En Europe, la « haute societe » inclut tous les gens emi- 
nents de n’importe quelle sphere d’activite. Des hommes 
d’Etat et des dirigeants parlementaires, les chefs de divers 
services de fonctionnaires, les editeurs et directeurs des 
principaux journaux et magazines, les ecrivains de renom, 
les scientifiques, les artistes, les acteurs, les musiciens, les 
ingenieurs, les avocats et les medecins forment avec les 
hommes d’affaires eminents et les descendants des families 
aristocratiques et patriciennes ce que l’on considere comme 
etant la bonne societe. Ils se retrouvent en contact les uns 
avec les autres au cours de diners et de thes, de bals et de 
ventes de charite, de premieres et de vernissages ; ils fre- 
quentent les memes restaurants, hotels et lieux de vacances. 
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Quand ils se rencontrent, ils prennent plaisir a converser sur 
des sujets intellectuels, entretenant un mode de relations 
sociales developpe pour la premiere fois dans l’ltalie de la 
Renaissance, perfectionne dans les salons parisiens et imite 
plus tard par la « haute societe » de toutes les villes impor- 
tantes de l’Europe occidentale et centrale. De nouvelles 
idees et ideologies obtiennent un echo dans ces reunions 
sociales avant de commencer a influencer des cercles plus 
larges. On ne peut pas traiter de l’histoire des beaux-arts et 
de la litterature au XIX e siecle sans analyser le role joue par 
la « haute societe » pour ce qui etait d’encourager ou de 
decourager leurs protagonistes. 

L’acces a la societe europeenne est ouvert a tous ceux 
qui se sont distingues dans un domaine quelconque. II est 
peut-etre plus facile a des gens d’ascendance noble et de 
grande fortune qu’a des roturiers disposant de modestes 
revenus. Mais ni les richesses ni les titres ne peuvent donner 
a un membre de ce milieu le rang et le prestige qui consti- 
tuent la recompense d’une grande distinction personnelle. 
Les vedettes des salons parisiens ne sont pas les million- 
naires mais les membres de l’Academie franchise. Les intel- 
lectuels predominent et les autres font au moins semblant 
d’eprouver un vif interet pour les affaires intellectuelles. 

La haute societe dans cette acception est etrangere au ta- 
bleau americain. Ce qu’on appelle la « haute societe » aux 
Etats-Unis est presque exclusivement constitute de riches 
families. II y a peu de relations sociales entre les hommes 
d’affaires a succes et les auteurs, artistes et scientifiques 
eminents de la nation. Les gens figurant dans la liste donnee 
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par le « Registre Social » 3 ne rencontrent pas ceux qui font 
l’opinion publique, ni les precurseurs des idees qui determi- 
neront l’avenir de la nation. La plupart des personnalites en 
vue dans la haute societe ne s’interessent ni aux livres, ni 
aux idees. Quand elles se rencontrent et ne jouent pas aux 
cartes, elles s’echangent des potins et parlent plus de sport 
que de sujets culturels. Mais meme ceux qui ne sont pas 
hostiles a la lecture considerent les ecrivains, les scienti- 
fiques et les artistes comme des gens qu’ils ne voudraient 
pas frequenter. Un gouffre presque insurmontable separe la 
« haute societe » des intellectuels. 

On peut expliquer l’emergence de cette situation par 
l’histoire. Mais une telle explication ne change pas les faits. 
Elle ne peut pas non plus eliminer ou attenuer le ressenti- 
ment avec lequel les intellectuels reagissent au mepris dans 
lequel ils sont tenus par les membres de « la haute ». Les 
auteurs ou scientifiques americains sont enclins a considerer 
le riche homme d’affaires comme un barbare, comme un 
homme exclusivement preoccupe a gagner de l’argent. Le 
professeur meprise les anciens eleves qui s’interessent plus a 
l’equipe de football de l’universite qu’aux hauts faits de 
l’enseignement de cette derniere. II se sent insulte quand il 
apprend que l’entraineur touche un salaire plus eleve qu’un 
eminent professeur de philosophic. Les hommes dont la 
recherche a donne lieu a de nouvelles methodes de produc- 
tion detestent les hommes d’affaires qui s’interessent uni- 
quement a la valeur monetaire de leur travail de recherche. 
II est tres significatif qu’un si grand nombre de chercheurs 
en physique americains eprouvent de la sympathie pour le 


3 Le Social Register est un peu le bottin mondain d’une ville. NdT 
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socialisme ou le communisme. Comme ils ne connaissent 
rien a l’economie et se rendent compte que les enseignants 
d’economie de l’universite s’opposent egalement a ce qu’ils 
appellent de fa^on desobligeante le systeme du profit, on ne 
peut pas s’attendre a une autre attitude de leur part. 

Si un groupe d’individus s’isole du reste de la nation, et 
plus particulierement de ses leaders intellectuels, comme le 
font les « gens de la haute » en Amerique, ces derniers de- 
viennent inevitablement la cible de critiques plutot hostiles 
de la part de ceux qu’ils ont tenus a l’ecart de leurs propres 
cercles. Le fait que les riches americains evoluent en milieu 
ferme a fait d’eux des proscrits, en un certain sens. Ils peu- 
vent eprouver une fierte vaine quant a leur propre merite. 
Ce qu’ils n’arrivent pas a voir, c’est que la segregation qu’ils 
ont eux-memes choisie les isole et nourrit l’animosite qui 
pousse les intellectuels a favoriser des politiques anticapita- 
listes. 

7. Le ressentiment des travailleurs en col blanc 

En plus d’etre harcele par une haine generale du capita- 
lisme commune a la plupart des gens, le travailleur en col 
blanc connait deux afflictions speciales, particulieres a sa 
situation. 

En restant assis derriere un bureau et en mettant sur le 
papier des mots et des chiffres, il est enclin a surestimer 
l’importance de son travail. Comme le patron, il ecrit et lit 
ce que d’autres individus ont mis par ecrit, il parle directe- 
ment ou au telephone avec les autres. Plein de vanite, il 
s’imagine appartenir a l’elite dirigeante de l’entreprise et 
compare ses propres taches avec celles de son patron. En 
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tant que « travailleur du cerveau » il regarde avec morgue le 
travailleur manuel dont les mains sont calleuses et sales. 
Cela l’enrage de noter que de nombreux travailleurs ma- 
nuels touchent plus et sont plus respectes que lui. Quelle 
honte, pense-t-il, que le capitalisme n’apprecie pas son tra- 
vail « intellectuel » a sa « veritable » valeur et recompense la 
grosse besogne simple de gens « sans education ». 

En nourrissant de telles idees ataviques sur l’importance 
respective du travail de bureau et du travail manuel, le tra- 
vailleur en col blanc refuse de se livrer a une evaluation rea- 
liste de la situation. II ne voit pas que son propre travail de 
bureau consiste en taches routinieres ne necessitant qu’un 
simple entrainement, alors que les « mains » qu’il envie sont 
des mecaniciens et des techniciens hautement specialises 
sachant comment utiliser les machines et les mecanismes 
complexes de l’industrie moderne. C’est precisement cette 
interpretation totalement fausse de l’etat reel des affaires qui 
met a jour le manque de perspicacite et de capacite de rai- 
sonnement de l’employe de bureau. 

D’un autre cote, l’employe de bureau, comme ceux qui 
exercent des professions liberales, est harcele par son con- 
tact quotidien avec des hommes qui ont mieux reussi que 
lui. II voit certains de ses collegues, qui avaient commence 
au meme niveau que lui, faire carriere au sein de la hierar- 
chie du bureau alors que lui-meme reste au bas de l’echelle. 
Hier encore Paul etait au meme rang que lui. Aujourd’hui il 
occupe un poste plus important et mieux remunere. Et 
pourtant, pense-t-il, Paul lui est inferieur sur tous les plans. 
A coup sur, en conclut-il, Paul doit son avancement aux 
mses et artifices qui ne peuvent promouvoir la carriere d’un 
individu que dans ce systeme injuste qu’est le capitalisme, 
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que tous les livres et journaux, tous les universitaires et poli- 
ticiens denoncent comme la racine de tout mal et de toute 
misere. 

L’expression classique de la vanite des employes de bu- 
reau et leur etrange croyance selon laquelle leurs propres 
travaux subalternes feraient partie des activites entrepreneu- 
riales et du travail de leurs patrons, se retrouve dans la des- 
cription par Lenine du « controle de la production et de la 
repartition » telle qu’on la trouve dans son essai le plus con- 
nu. Lenine lui-meme et la plupart de ses compagnons cons- 
pirateurs n’ont jamais rien appris sur le fonctionnement de 
l’economie de marche et n’ont jamais voulu le faire. Tout 
ce qu’ils savaient sur le capitalisme, c’etait que Marx l’avait 
depeint comme le pire de tous les maux. Ils etaient des re- 
volutionnaires professionnels. Leurs seules sources de reve- 
nus etaient les fonds du parti, qui etaient approvisionnes par 
des contributions volontaires et plus souvent involontaires 
(extorquees), ainsi que par les souscriptions et les « expro- 
priations » violentes. Mais, avant 1917, alors exiles en Eu- 
rope occidentale et centrale, certains camarades exercerent 
parfois des travaux routiniers subalternes dans des entre- 
prises commerciales. Ce fut leur experience — l’experience 
d’employes devant remplir des formulaires et des imprimes, 
copier des lettres, ecrire des chiffres dans des livres et clas- 
ser des papiers — qui fournit a Lenine la totalite des infor- 
mations qu’il avait acquises sur les activites entrepreneu- 
riales. 

Lenine faisait correctement une distinction entre le tra- 
vail des entrepreneurs d’un cote et celui du « personnel pos- 
sedant une formation scientiflque, qui comprend les inge- 
nieurs, les agronomes, etc. » de l’autre. Ces experts et tech- 
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niciens sont les principaux executeurs d’ordres. Dans le 
cadre du capitalisme, ils travaillent sous les ordres des capi- 
talistes ; ils travailleront dans le cadre du socialisme sous les 
ordres des « ouvriers armes ». La fonction des capitalistes et 
des entrepreneurs est differente ; c’est, selon Lenine, « le 
controle de la production et de la repartition, l’enregis- 
trement du travail et des produits. » Or, le role des entre- 
preneurs et des capitalistes est en realite de determiner les 
buts pour lesquels il faut employer les facteurs de produc- 
tion, afin de servir de la meilleure fayon possible les desirs 
des consommateurs, c’est-a-dire de determiner ce qu’il con- 
vient de produire, en quelles quantites et a quelle qualite. 
Cependant, ce n’est pas ce que Lenine veut dire quand il 
utilise le terme de « controle ». En tant que marxiste il n’a 
pas conscience des problemes auxquels doit faire face la 
direction des activites de production dans n’importe quel 
systeme d’organisation sociale imaginable : la rarete inevi- 
table des facteurs de production, l’incertitude concernant la 
situation future que la production doit approvisionner et la 
necessite de choisir, parmi la multitude deconcertante des 
methodes techniques permettant d’atteindre les fins deja 
choisies, celles qui empecheront aussi peu que possible la 
realisation d’autres fins, c’est-a-dire les methodes pour les- 
quelles les couts de production sont les plus bas. Aucune 
allusion a ces questions ne peut etre trouvee dans les ecrits 
de Marx et d’Engels. Tout ce que Lenine a appris sur le 
monde des affaires par les recits de ses camarades ayant a 
l’occasion travaille dans des bureaux, c’etait que cela de- 
mandait beaucoup d’ecritures, d’enregistrements et de 
chiffres. Il declare ainsi que « l’enregistrement et le con- 
trole » sont les principales choses necessaires a l’organisa- 
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tion et au fonctionnement correct de la societe. Mais 
« l’enregistrement et le controle », ajoute-t-il, ont deja ete 
« simplifies a l’extreme par le capitalisme, qui les a reduits aux 
operations les plus simples de surveillance et description et 
a la delivrance de rectus correspondants, toutes choses a la 
portee de quiconque sait lire et ecrire et connait les quatre 
regies de l’arithmetique. » 4 

Nous avons ici la philosophic d’un documentaliste dans 
toute sa splendeur. 

8. Le ressentiment des « cousins » 

Dans un marche non entrave par l’interference de forces 
exterieures, le processus tendant a placer le controle de fac- 
teurs de production entre les mains des individus les plus 
efficaces ne s’arrete jamais. Des qu’un homme (ou une en- 
treprise) commence a relacher ses efforts pour satisfaire, du 
mieux possible, les besoins les plus urgents non encore 
convenablement satisfaits des consommateurs, commence 
une dissipation de la richesse accumulee au cours des succes 
passes lors de ces memes tentatives. Souvent, cette disper- 
sion de la fortune commence deja pendant la vie d’un 
homme d’affaires quand son entrain, son energie et ses res- 
sources declinent en raison de son age, de la fatigue ou de la 
maladie et que sa capacite a adapter la conduite des affaires 
a la stmcture sans cesse changeante du marche s’evanouit. 
Le plus frequemment, c’est l’apathie de ses heritiers qui 
gaspille l’heritage. Si la progeniture molle et impassible ne 


4 Cf. Lenine, State and Revolution (Little Lenin Library, No. 14, publie par Interna- 
tional Publishers, New York), pp. 83-84 
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retoume pas a l’insigniflance et reste nantie malgre son in- 
competence, elle doit sa prosperity aux institutions et aux 
mesures politiques qui ont ete dictees par des tendances 
anticapitalistes. Ils se retirent du marche, ou il n’est pas pos- 
sible de preserver sa fortune autrement qu’en la gagnant 
chaque jour a nouveau, face a la rude concurrence de tous, 
des entreprises existant deja comme des nouvelles venues 
qui « se serrent la ceinture ». En achetant des bons emis par 
le gouvernement, ils se placent sous l’aile de ce dernier, qui 
promet de les proteger contre les dangers du marche ou les 
pertes punissent l’inefficacite. 5 

Cependant, il y a des families dans lesquelles les emi- 
nentes capacites requises pour le succes entrepreneurial sont 
propagees au travers des generations. Un ou deux fils ou 
petits-fils, voire arriere-petits-fils egalent ou surpassent leur 
predecesseur. La richesse de l’aieul n’est pas dissipee, mais 
croit encore et encore. 

Ces cas ne sont bien sur pas frequents. Ils attirent l’at- 
tention non seulement en raison de leur rarete, mais aussi 
parce que les hommes sachant faire prosperer une affaire 
heritee jouissent d’un double prestige : l’estime portee en- 
vers leurs parents et celles envers eux-memes. De tels « pa- 
triciens », comme les appellent parfois des gens qui ignorent 
la difference entre une societe de statut et une societe capi- 


5 II y avait en Europe, jusqu’a il y a peu, encore une autre possibilite de mettre sa 
fortune a l’abri de la maladresse et de la prodigalite du proprietaire. La richesse ac- 
quise sur le marche pouvait etre investie dans de grands domaines fonciers que les 
tarifs et autres dispositions legales mettaient a l’abri de la concurrence d’outsiders. Le 
principe des biens inalienables en Grande-Bretagne et d’ autres clauses de succession 
similaires pratiquees sur le continent empechaient le proprietaire de disposer de sa 
propriete au detriment de ses heritiers. 
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taliste, combinent pour la plupart dans leur personne une 
bonne education, des gouts delicats et des manieres raffi- 
nees avec le talent et l’assiduite d’un homme d’affaires tra- 
vaillant dur. Et certains d’entre eux font partie des entre- 
preneurs les plus riches du pays ou meme du monde. 

C’est la situation de ces quelques families les plus riches 
parmi celles dites « patriciennes » que nous devons etudier 
de pres pour expliquer un phenomene jouant un role im- 
portant dans la propagande et les manoeuvres anticapita- 
listes modernes. 

Meme au sein de ces families heureuses, les qualites ne- 
cessaires a la bonne conduite des grandes industries ne sont 
pas heritees par tous les fils et petits-fils. En regie generate, 
seul un, au mieux deux, individus de chaque generation les 
possedent. II est alors essentiel a la survie de la richesse de 
la famille et de l’entreprise que la conduite des affaires soit 
donnee a cet unique ou a ces deux personnes, et que les 
autres membres soient relegues a des positions de simples 
recipiendaires d’une partie des gains. Les methodes choisies 
pour de tels arrangements varient d’un pays a l’autre, selon 
les clauses specifiques des lois nationales et locales. Leur 
effet est cependant toujours le meme. Elies divisent la fa- 
mille en deux categories — ceux qui dirigent les affaires et 
ceux qui ne le font pas. 

La seconde categorie comprend en general des individus 
tres lies a la premiere categorie, celle que nous nous propo- 
sons d’appeler les patrons. II s’agit des freres, des cousins, 
des neveux des patrons, plus souvent encore de leurs soeurs, 
de leurs belles-sceurs, de leurs cousines, de leurs nieces, etc. 
Nous nous proposons d’appeler les membres de cette se- 
conde categorie les cousins. 
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Les cousins obtiennent leurs revenus de la firme ou de la 
compagnie. Mais ils sont etrangers a la vie des affaires et ne 
savent rien des problemes auquel un entrepreneur doit faire 
face. Ils ont ete eleves dans des pensions et des colleges en 
vogue, dont l’atmosphere etait pleine d’un mepris hautain 
envers ceux qui gagnent de l’argent. Certains d’entre eux 
passent leur temps dans des boites de nuit et d’autres lieux 
d’amusement, parient et jouent de l’argent, festoient et 
s’amusent, et se livrent a une couteuse debauche. D’autres 
s’occupent en amateurs de peinture, d’ecriture et d’autres 
arts. Ainsi, la plupart sont des gens desceuvres et incapables. 

II est vrai qu’il y a eu et qu’il y a des exceptions, et que 
les realisations de ces membres exceptionnels du groupe des 
cousins font plus que compenser les scandales suscites par 
le comportement provoquant des play-boys et des depen- 
siers. Beaucoup parmi les auteurs, erudits et hommes d’Etat 
les plus eminents etaient de tels « gentlemen sans profes- 
sion ». Liberes de la necessite de gagner leur vie par un me- 
tier lucratif et ne dependant pas de la faveur des adeptes du 
sectarisme, ils sont devenus les pionniers d’idees nouvelles. 
D’autres, manquant eux-memes d’inspiration, sont devenus 
les mecenes d’artistes qui, sans le soutien financier et les 
applaudissements reyus, n’auraient pas pu accomplir leur 
travail creatif. Le role que certains hommes riches ont joue 
dans revolution intellectuelle et politique de la Grande- 
Bretagne a ete souligne par de nombreux historiens. Le 
milieu dans lequel vivaient les auteurs et les artistes de la 
France du XIX e siecle et dans lequel ils ont trouve des en- 
couragements etait « le monde », la « haute societe ». 

Cependant, nous ne traiterons ici ni des peches des play- 
boys ni de l’excellence des autres groupes de gens riches. 
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Notre theme est le role qu’un groupe particulier de cousins 
a joue dans la dissemination de doctrines visant a la destruc- 
tion de l’economie de marche. 

De nombreux cousins croient qu’ils ont ete leses par les 
arrangements reglementant leur relation financiere avec les 
patrons et avec l’entreprise familiale. Que ces arrangements 
aient ete faits selon la volonte de leur pere ou de leur grand- 
pere, ou qu’ils resultent d’un accord qu’ils ont eux-memes 
signe, ils pensent recevoir trop peu tandis que les patrons 
toucheraient trop. Peu familiers de la nature des affaires et 
du marche, ils sont — avec Marx — convaincus que le capi- 
tal « engendre le profit » de maniere automatique. Ils ne 
voient pas de raison pour laquelle les membres de la famille 
en charge de la conduite des affaires devraient gagner plus 
qu’eux. Trop bornes pour apprecier correctement la signifi- 
cation d’un bilan et d’un compte de resultat, ils soup^on- 
nent dans chaque acte des patrons une tentative sinistre 
pour les duper et les priver de leur droit. Ils se disputent 
continuellement avec eux. 

II n’est pas surprenant que les patrons perdent patience. 
Ils sont fiers de leur succes face aux obstacles dresses par 
les gouvernements et les syndicats contre la grande Indus- 
trie. Ils sont pleinement conscients du fait que, sans leur 
efficacite et leur zele, la firme aurait disparu depuis long- 
temps ou que la famille aurait ete obligee de la vendre. Ils 
croient que les cousins devraient reconnaitre leurs merites et 
considerent leurs doleances comme tout bonnement effron- 
tees et scandaleuses. 

La querelle familiale entre les patrons et les cousins ne 
concerne que les membres du clan. Mais elle prend une 
importance generate quand les cousins, en vue d’ennuyer les 
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patrons, rejoignent le camp anticapitaliste et fournissent des 
fonds a toutes sortes d’aventures « progressistes ». Les cou- 
sins soutiennent avec enthousiasme les greves, y compris 
dans les usines desquelles ils tirent leurs propres revenus. 6 
C’est un fait bien connu que la plupart des magazines « pro- 
gressistes » et de nombreux journaux « progressistes » de- 
pendent entierement des aides qui leur sont genereusement 
octroyees. Ces cousins donnent de l’argent aux universites, 
colleges et instituts progressistes pour des « recherches so- 
ciales » et patronnent toutes sortes d’activites du parti com- 
muniste. En tant que « socialistes de salon » et « bolche- 
viques d’appartement », ils jouent un role important dans 
« l’armee proletarienne » en lutte contre « le sinistre systeme 
capitaliste ». 

9. Le communisme de Broadway et d’Hollywood 

Les nombreuses personnes a qui le capitalisme a apporte 
un revenu confortable et du temps libre desirent s’amuser. 
Des foules affluent vers les theatres. II y a de l’argent dans 
le monde du spectacle. Certains acteurs et auteurs popu- 
lates gagnent des revenus a six chiffres. Ils vivent dans des 
maisons qui sont de veritables palais, avec maitres d’hotel et 
piscines. Ils ne sont certainement pas « prisonniers de la 
famine ». Et pourtant, Hollywood et Broadway, les centres 
mondialement celebres de l’industrie du divertissement, 


6 « Des limousines avec chauffeurs en livree deposaient des dames serieuses devant les 
piquets de greve, parfois en greve contre les entreprises qui permettaient de payer ces 
limousines. » Eugene Lyons, The Red Decade , New York, 1941, p.186. (Italiques de 
Ludwig von Mises). 
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sont des foyers du communisme. Certains auteurs et inter- 
pretes font partie des partisans les plus fanatiques du sovie- 
tisme. 

Diverses tentatives ont ete faites pour expliquer ce phe- 
nomene. II y a dans la plupart de ces interpretations une 
parcelle de verite. Cependant, aucune n’arrive a prendre en 
compte le motif principal qui conduit les champions de la 
scene et de l’ecran a grossir les rangs des revolutionnaires. 

Dans un regime capitaliste, le succes materiel depend de 
l’appreciation des accomplissements d’un homme par les 
consommateurs souverains. A cet egard il n’y a pas de diffe- 
rence entre les services rendus par un fabricant et ceux ren- 
dus par un producteur, un acteur ou un auteur. La cons- 
cience de cette dependance rend pourtant les gens du 
spectacle bien plus mal a l’aise que ceux qui approvision- 
nent les clients avec des articles tangibles. Les fabricants de 
biens tangibles savent que leurs produits sont achetes en 
raison de certaines proprietes physiques. Ils peuvent raison- 
nablement s’attendre a ce que le public continue de deman- 
der ces articles tant que rien de mieux ou de meilleur mar- 
che ne leur est offert, car il est improbable que les besoins 
que satisfont ces biens changeront dans le futur proche. 
L’etat du marche de ces biens peut, dans une certaine me- 
sure, etre anticipe par des entrepreneurs intelligents. Ceux-ci 
peuvent, avec un certain degre de confiance, regarder vers 
l’avenir. 

Il en va autrement avec les divertissements. Les gens 
cherchent a s’amuser parce qu’ils s’ennuient. Et rien ne les 
fatigue autant que des distractions qu’ils connaissent deja. 
L’essence de l’industrie du divertissement est la variete. Les 
habitues applaudissent surtout ce qui est nouveau et done 
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inattendu et surprenant. Ils sont capricieux et imprevisibles. 
Ils dedaignent ce qu’ils adoraient hier. Le geant de la scene 
ou de l’ecran doit toujours craindre les caprices du public. II 
se reveille un matin riche et celebre et peut etre oublie le 
lendemain. II sait tres bien qu’il depend entierement des 
lubies et des fantaisies d’une foule aspirant a l’hilarite. II est 
toujours tourmente par l’anxiete. Comme le constructeur 
Solness de la piece d’lbsen, il craint les nouveaux venus 
inconnus, les jeunes vigoureux qui le supplanteront dans le 
cceur du public. 

II est evident qu’il n’y a pas de remede a ce qui rend mal 
a l’aise les gens de la scene. Ils essaient done de s’accrocher 
a quelque chose. Le communisme, pensent certains d’entre 
eux, leur apportera la delivrance. N’est-ce pas un systeme 
qui rendra tout le monde heureux ? Des hommes eminents 
n’ont-ils pas declare que tous les maux de l’humanite sont 
causes par le capitalisme et seront balayes par le commu- 
nisme ? Ne sont-ils pas eux-memes des gens travaillant dur, 
des camarades de tous les autres travailleurs ? 

On peut raisonnablement supposer qu’aucun des com- 
munistes d’Hollywood et de Broadway n’a jamais etudie les 
ecrits d’un quelconque auteur socialiste et encore moins une 
quelconque analyse serieuse de l’economie de marche. Mais 
e’est ce fait meme qui, pour les beautes, pour les danseurs et 
chanteurs, pour les auteurs et producteurs de comedies, de 
films et de chansons, donne l’illusion que leurs griefs parti- 
culiers disparaitront des que les « expropriateurs » seront 
expropries. 

II y a des gens qui rendent le capitalisme responsable de 
la stupidite et de la grossierete de nombreux produits de 
l’industrie du divertissement. II n’y a pas lieu de discuter ce 
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point. Mais il est interessant de se souvenir qu’aucun milieu 
americain n’a ete plus enthousiaste dans son soutien au 
communisme que celui des individus participant a la pro- 
duction de ces pieces et films idiots. Quand un futur histo- 
rien cherchera les petits faits significatifs que Taine appre- 
ciait grandement comme materiel de travail, il ne devra pas 
negliger de mentionner le role que la plus celebre strip- 
teaseuse du monde a joue dans le mouvement radical ame- 
ricain. 7 


7 Cf. Eugene Lyons, loc. cit., p.293 
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1. La capitalisme tel qu’il est et tel qu’il est vu par 
l’homme ordinaire 

L’emergence de l’economie comme nouvelle branche de 
la connaissance fut Fun des evenements les plus prodigieux 
de l’histoire de l’humanite. En ouvrant la voie a l’entreprise 
capitaliste privee, elle transforma en quelques generations 
toutes les affaires humaines de fa^on plus radicale que ne 
l’avaient fait les dix mille annees precedentes. A partir du 
jour de leur naissance et jusqu’a leur mort, les habitants d’un 
pays capitaliste tirent benefice a chaque minute des merveil- 
leuses realisations des methodes capitalistes de pensee et 
d’action. 

La chose la plus etrange concernant le changement sans 
precedent des conditions materielles auquel a conduit le 
capitalisme, c’est qu’il fut accompli par un petit nombre 
d’auteurs et un nombre a peine plus grands d’hommes 
d’Etat qui assimilerent leurs enseignements. Non seulement 
les masses apathiques, mais aussi la plupart des industriels 
qui mettaient en oeuvre les principes du laissez-faire dans 
leurs affaires commerciales, n’arrivaient pas a comprendre 
les caracteristiques essentielles de leur action. Meme aux 
beaux jours du liberalisme, seules quelques personnes com- 
prenaient pleinement le fonctionnement d’une economic de 
marche. La civilisation occidentale a adopte le capitalisme 
sur la recommandation d’une petite elite. 



48 lut mentalite anticapitaliste 


II y avait, dans les premieres decennies du XIX e siecle, 
de nombreuses personnes qui consideraient leur propre 
manque de familiarite avec les problemes en jeu comme un 
serieux defaut et qui souhaitaient ardemment y remedier. 
Dans les annees qui separent Waterloo de Sebastopol, il n’y 
avait en Grande-Bretagne pas de livres dans lesquels on se 
plongeait avec plus d’ardeur que les traites d’economie. 
Mais la mode tomba rapidement. Le sujet etait trop dur 
pour le lecteur moyen. 

L’economie est tellement differente des sciences natu- 
relles et de la technique d’une part, de rhistoire et de la ju- 
risprudence de l’autre, qu’elle semble etrange et repoussante 
au debutant. Sa singularite heuristique est regardee avec 
suspicion par ceux dont le travail de recherche est effectue 
en laboratoire ou dans les archives et les bibliotheques. Sa 
singularite epistemologique apparait comme un non-sens 
aux doctrinaires a l’esprit etroit du positivisme. Les gens 
voudraient trouver dans un livre d’economie une connais- 
sance qui corresponde parfaitement a leur image preconyue 
de ce que devrait etre l’economie, a savoir une discipline 
modelee selon la stmcture logique de la physique ou de la 
biologie. Ils sont desorientes et cessent d’affronter serieu- 
sement les problemes dont l’analyse necessite un effort 
mental inaccoutume. 

Le resultat de cette ignorance est que les gens attribuent 
toutes les ameliorations des conditions economiques aux 
progres des sciences naturelles et de la technique. D’apres 
eux, il prevaudrait dans le cours de l’histoire humaine une 
tendance automatique au progres continuel des sciences 
experimentales de la nature et de leur application pour ce 
qui est de resoudre les problemes techniques. Cette ten- 
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dance serait irresistible, elle serait inherente a la destinee de 
l’humanite et son action se manifesterait quelle que puisse 
etre l’organisation economique et politique de la societe. 
Selon eux, les ameliorations techniques sans precedent des 
deux cents dernieres annees ne furent pas causees ou favo- 
risees par les politiques economiques de l’epoque. Elies ne 
furent pas une reussite du liberalisme classique, du libre- 
echange, du laissez-faire et du capitalisme. Elies continue- 
ront par consequent avec tout autre systeme d’organisation 
economique de la societe. 

Les doctrines de Marx n’ont reyu l’assentiment que parce 
qu’elles avaient adopte cette interpretation populaire des 
evenements et qu’elles Font recouvert d’un voile pseudo- 
philosophique la rendant agreable a la fois au spiritualisme 
hegelien et au materialisme sommaire. Dans la construction 
de Marx, les « forces materielles de production » sont une 
entite surhumaine independante de la volonte et des actions 
des hommes. Elies suivent leur propre chemin, qui est pres- 
ent par les lois inevitables et insondables d’une puissance 
superieure. Elies changent mysterieusement et obligent 
l’humanite a ajuster son organisation sociale a ces change- 
ments ; car les forces materielles de production evitent une 
chose : rester enchainees par l’organisation sociale de 
l’humanite. Le contenu essentiel de l’histoire se situe dans la 
lutte des forces materielles de production pour se liberer des 
liens sociaux qui les maintiennent prisonnieres. 

Autrefois, enseigne Marx, les forces materielles de pro- 
duction prenaient la forme du moulin a bras, et elles ont 
arrange les affaires humaines selon le modele du feodalisme. 
Quand, plus tard, les lois impenetrables determinant revo- 
lution des forces materielles de production ont remplace le 
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moulin a bras par le moulin a vapeur, le feodalisme dut faire 
place au capitalisme. Depuis, les forces materielles de pro- 
duction se sont encore developpees, et leur forme actuelle 
reclame imperativement de substituer le socialisme au capi- 
talisme. Ceux qui essaient d’empecher la revolution socia- 
liste se sont engages dans une tache sans espoir. II est im- 
possible d’endiguer la vague du progres historique. 

Les idees des partis dits de gauche different entre elles de 
bien des fa$ons. Mais elles sont toutes d’accord sur un 
point. Elles considerent toutes l’amelioration continue des 
conditions materielles comme un processus automatique. 
Le syndicaliste americain considere son niveau de vie 
comme garanti. Le destin a determine qu’il devait jouir de 
biens qui etaient refuses meme aux personnes les plus pros- 
peres des generations precedentes et qui sont encore refuses 
a de nombreux hommes non americains. II ne lui vient pas 
a l’esprit que le « farouche individualisme » du grand capi- 
tal ait pu jouer un quelconque role dans l’emergence de ce 
qu’il appelle le « mode de vie americain ». A ses yeux, le 
« patronat » represente les revendications injustes des « ex- 
ploiters » qui veulent le priver de ses droits innes. Dans le 
cours de revolution historique il existe, pense-t-il, une ten- 
dance a l’accroissement continu de la « productivite » du 
travail. II est evident que les fruits de cette amelioration lui 
appartiennent exclusivement de droit. C’est grace a ses me- 
rites que — a l’epoque du capitalisme — tend a s’accroitre 
le rapport obtenu par la valeur du produit fabrique par les 
industries de transformation divisee par le nombre de bras 
employes. 

En verite, l’accroissement de ce qu’on appelle la produc- 
tivite du travail est du a l’utilisation de meilleurs outils et de 
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meilleures machines. Une centaine d’ouvriers d’une usine 
moderne produisent par unite de temps plusieurs fois ce 
qu’une centaine d’ouvriers avaient l’habitude de produire 
dans les ateliers des artisans precapitalistes. Cette ameliora- 
tion n’est pas conditionnee par un talent superieur, une 
meilleure competence ou une application plus grande de la 
part du travailleur individuel. (C’est un fait que la compe- 
tence reclamee aux artisans medievaux se situait bien plus 
haut que celle de nombreuses categories d’ouvriers d’usine 
actuels). Elle est due a l’emploi d’outils et de machines plus 
efficaces qui, a leur tour, sont un effet de l’accumulation et 
de l’investissement d’un capital plus grand. 

Les termes capitalisme, capital et capitalistes ont ete em- 
ployes par Marx et le sont aujourd’hui par la plupart des 
gens — y compris par les agences de propagande officielle 
du gouvernement des Etats-Unis — avec une connotation 
d’opprobre. Ces mots pointent pourtant de maniere perti- 
nente vers le facteur principal, dont Taction a produit toutes 
les merveilleuses reussites des deux cents dernieres annees : 
l’amelioration sans precedent du niveau de vie moyen pour 
une population continuellement en augmentation. Ce qui 
distingue la situation industrielle moderne des pays capita- 
listes de celle des ages precapitalistes ainsi que de la situa- 
tion ayant cours aujourd’hui dans les pays dits sous- 
developpes, c’est le montant de l’offre de capitaux. Aucune 
amelioration technique ne peut etre mise en pratique si le 
capital necessaire n’a pas ete auparavant accumule par 
l’epargne. 

L’epargne — Taccumulation de capital — est l’inter- 
mediaire qui a fait evoluer etape par etape la difficile quete 
de nourriture de l’homme des cavernes primitif vers les 



52 lut mentalite anticapitaliste 


methodes modernes de l’industrie. Ce qui a stimule cette 
evolution, ce furent les idees qui creerent le cadre institu- 
tionnel au sein duquel l’accumulation de capital fut rendue 
sure grace au principe de la propriete privee des moyens de 
production. Chaque pas en direction de la prosperite est le 
resultat de l’epargne. Les plus ingenieuses inventions tech- 
niques seraient pratiquement inutiles si les biens du capital 
necessaires pour les mettre en oeuvre n’avaient pas ete ac- 
cumules par l’epargne. 

Les entrepreneurs emploient les biens du capital rendus 
disponibles par les epargnants en vue de satisfaire de la ma- 
niere la plus economique les besoins les plus pressants et 
non encore satisfaits des consommateurs. Avec les techni- 
ciens, qui cherchent a perfectionner les methodes de fabri- 
cation, ils jouent, a cote des epargnants eux-memes, une 
part active dans le cours des evenements qu’on appelle pro- 
gres economique. Le reste de 1’humanite profite des activi- 
tes de ces trois classes de pionniers : quoi que puissent etre 
ses propres actions, il n’est que le beneficiaire de change- 
ments a l’emergence desquels il n’a en rien contribue. 

Le trait caracteristique de Teconomie de marche est 
qu’elle attribue la plus grande part des ameliorations appor- 
tees par les efforts de ces trois classes a l’origine du progres 
— les epargnants, les investisseurs en biens du capital et 
ceux qui elaborent de nouvelles methodes pour utiliser ces 
biens du capital — a la majorite de la population qui, elle, 
ne cree pas le progres. L’accumulation de capital etant plus 
grande que l’accroissement de la population, elle augmente 
d’une part la productivite marginale du travail et, d’autre 
part, fait baisser le prix des produits. Le processus du mar- 
che fournit a Thomme ordinaire l’occasion de jouir des 
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fruits des accomplissements des autres. II oblige les trois 
classes creant le progres a servir de la meilleure fayon pos- 
sible la majorite qui n’y contribue pas. 

Tout le monde est lib re de rejoindre les rangs de ces trois 
classes progressistes de la societe capitaliste. Ces classes ne 
sont pas des castes fermees. Y appartenir n’est pas un privi- 
lege confere a l’individu par une autorite superieure et ne 
s’herite pas non plus de ses ai'eux. Ces classes ne sont pas 
des clubs et leurs membres n’ont pas le pouvoir de laisser 
dehors les nouveaux venus. Ce qu’il faut pour devenir capi- 
taliste, entrepreneur ou inventeur de nouvelles methodes 
techniques, c’est de l’intelligence et de la volonte. L’heritier 
d’un homme riche jouit d’un certain avantage car il debute 
dans des conditions plus favorables que d’autres. Mais sa 
tache au sein de la concurrence du marche n’est pas plus 
facile, elle est meme parfois plus fastidieuse et moins remu- 
neratrice que celle d’un nouveau venu. II doit reorganiser ce 
dont il a herite afin de l’adapter aux changements de la si- 
tuation du marche. Ainsi, par exemple, les problemes aux- 
quels l’heritier d’un « empire » du rail avait a faire face 
etaient, au cours des dernieres decennies, certainement plus 
epineux que ceux rencontres par quelqu’un qui avait com- 
mence a partir de zero dans le transport par camion ou par 
avion. 

La philosophic populaire de l’homme ordinaire se 
trompe lamentablement sur tous ces points. Pour M. Du- 
pond, toutes les nouvelles industries qui l’approvisionnent 
en biens inconnus a son pere viennent au monde par un 
procede mythique appele le progres. L’accumulation de 
capitaux, l’entrepreneuriat et l’imagination technique ne 
contribuent en rien a la generation spontanee de la prosperi- 
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te. S’il faut crediter quelqu’un de ce que M. Dupond consi- 
dere comme l’augmentation de la productivite du travail, 
c’est l’ouvrier de la chaine de montage. Malheureusement, 
dans ce monde scandaleux, il existe l’exploitation de l’hom- 
me par l’homme. Le monde des affaires garde la creme et, 
comme le souligne le Manifeste communiste , il n’abandonne au 
createur de toutes les bonnes choses, au travailleur manuel, 
qu’a peine le « cout de ce qu’il lui faut pour s’entretenir et 
perpetuer sa descendance ». Par consequent « l’ouvrier mo- 
derne, au contraire, loin de s’elever avec le progres de 
l’industrie, descend toujours plus bas [...]. Le travailleur de- 
vient un pauvre et le pauperisme s’accroit plus rapidement 
encore que la population et la richesse ». Les auteurs de 
cette description de l’industrie capitaliste sont glorifies dans 
les universites comme les plus grands philosophes et bien- 
faiteurs de l’humanite et leurs enseignements sont acceptes 
avec une crain te melee de reverence par les millions de gens 
dont les maisons, en plus d’autres gadgets, sont equipees de 
postes de radio et de television. 

La pire exploitation, expliquent les professeurs, les lea- 
ders syndicaux et les politiciens, est l’ceuvre de la grande 
industrie. Ils n’arrivent pas a voir que ce qui caracterise la 
grande industrie c’est la production de masse visant a satis- 
faire les besoins du grand nombre. Dans un regime capita- 
liste ce sont les travailleurs eux-memes qui, directement ou 
indirectement, sont les consommateurs de toutes les choses 
que produisent les usines. 

Aux debuts du capitalisme il s’ecoulait encore un temps 
tres long entre l’emergence d’une innovation et le moment 
ou elle etait accessible aux masses. Il y a environ soixante 
ans, Gabriel Tarde avait raison d’indiquer qu’une innovation 
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industrielle etait le caprice d’une minorite avant de devenir 
le besoin de tout le monde ; ce que Ton considerait au de- 
part comme une fantaisie devenait plus tard une necessite 
habituelle pour tout le monde. Cette remarque etait encore 
correcte en ce qui concerne la democratisation de l’auto- 
mobile. Mais la production a grande echelle a reduit et 
presque elimine ce delai. Les innovations techniques ne 
peuvent etre faites de maniere profitable qu’avec des me- 
thodes de production de masse et deviennent done acces- 
sible au plus grand nombre au moment meme de leur inau- 
guration pratique. II n’y a ainsi pas eu, aux Etats-Unis, de 
periode notable pendant laquelle des nouveautes comme la 
television, les bas nylon ou les petits pots pour bebes, ont 
ete reservees a une minorite de gens aises. La grande indus- 
trie tend, en realite, vers une standardisation des moyens de 
consommation et d’amusement. 

Dans une economie de marche, personne n’est dans le 
besoin parce que d’autres personnes sont riches. Les ri- 
chesses du riche ne sont pas la cause de la pauvrete de qui- 
conque. Le processus qui rend certaines personnes riches 
est, au contraire, le corollaire du processus qui ameliore la 
satisfaction des desirs de nombreux individus. Les entre- 
preneurs, les capitalistes et les techniques nouvelles prospe- 
rent tant qu’ils reussissent a approvisionner au mieux les 
cons ommateurs . 

2. Le front anticapitaliste 

Des les tout debuts du mouvement socialiste et des ten- 
tatives de faire revivre les politiques interventionnistes des 
epoques precapitalistes, le socialisme et l’interventionnisme 
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ont tous les deux ete totalement discredites aux yeux des 
gens au courant de la theorie economique. Mais les idees de 
l’immense majorite du peuple ignorant furent exclusivement 
dirigees par les plus puissantes passions humaines : l’envie 
et la haine. 

La philosophic sociale des Lumieres qui avait ouvert la 
voie a la mise en oeuvre du programme liberal — liberte 
economique, accomplie dans l’economie de marche (le capi- 
talisme), ainsi que son corollaire constitutionnel, le gouver- 
nement representatif — n’avait pas propose la suppression 
des trois anciens pouvoirs : la monarchic, Faristocratie et les 
eglises. Les liberaux europeens voulaient substituer la mo- 
narchic parlementaire a l’absolutisme royal, non la mise en 
place d’un gouvernement republicain. Ils voulaient abolir les 
privileges des aristocrates, mais non les priver de leurs titres, 
de leurs ecussons et de leurs terres. Ils desiraient octroyer la 
liberte de conscience a tout le monde et mettre fin a la per- 
secution des dissidents et des heretiques, mais tenaient for- 
tement a donner a toutes les eglises et a toutes les denomi- 
nations une parfaite liberte de poursuivre leurs objectifs 
spirituels. Les trois grands pouvoirs de Yancien regime etaient 
ainsi preserves. On aurait pu s’attendre a ce que les aristo- 
crates et les hommes d’eglise proclamant sans cesse leur 
conservatisme fussent prets a s’opposer a l’assaut socialiste 
contre les fondements de la civilisation occidentale. Apres 
tout les partisans du socialisme ne cachaient pas que le tota- 
litarisme socialiste ne laisserait aucune place a ce qu’ils appe- 
laient des vestiges de la tyrannie, des privileges et de la su- 
perstition. 

Cependant, meme au sein de ces groupes privilegies, le 
ressentiment et l’envie etaient plus forts que le raisonne- 
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ment froid. Ils donnerent en fait la main aux socialistes, 
oubliant que le socialisme voulait aussi confisquer leurs 
biens et qu’il n’y aurait aucune liberte religieuse dans un 
systeme totalitaire. Les Hohenzollem d’Allemagne inaugu- 
rerent une politique qu’un observateur americain appela 
le socialisme monarchique. 1 Les Romanov, autocrates de 
Russie, jouerent avec le syndicalisme, afin de lutter contre 
les tentatives « bourgeoises » d’etablir un gouvernement 
representatif. 2 Dans chaque pays d’Europe, les aristocrates 
cooperaient de fait avec les ennemis du capitalisme. Partout, 
des theologiens eminents essayaient de discrediter le sys- 
teme de la libre entreprise et soutenaient ainsi, par conse- 
quent, soit le socialisme soit l’interventionnisme radical. 
Certains dirigeants eminents du protestantisme actuel — 
Barth et Brunner en Suisse, Niebuhr et Tillich aux Etats- 
Unis, et feu l’Archeveque de Canterbury, William Temple 
— condamnerent ouvertement le capitalisme et rendirent 
meme les pretendus echecs du capitalisme responsables des 
exces du bolchevisme msse. 

On peut se demander si Sir William Elarcourt avait rai- 
son quand, il y a plus de soixante ans, il affirmait : Nous 
sommes desormais tous socialistes. En tout cas, au- 
jourd’hui, les gouvernements, les partis politiques, les ensei- 
gnants et les ecrivains, les militants athees comme les theo- 
logiens chretiens sont presque unanimes pour rejeter avec 
passion l’economie de marche et pour vanter les pretendus 
benefices de Tomnipotence de l’Etat. La generation mon- 


1 Cf. Elmers Roberts, Monarchical Socialism in Germany, New York, 1913 

2 Cf. Mania Gordon, Workers Before and After Lenin, New York, 1941, pp. 30 ff 
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tante a ete elevee dans un environnement qui baigne dans 
les idees socialistes. 

L’influence de l’ideologie prosocialiste se per^oit a la fa- 
fon dont l’opinion publique, presque sans exception, ex- 
plique les raisons conduisant les gens a adherer aux partis 
socialistes ou communistes. En ce qui concerne la politique 
interieure, on suppose que, « naturellement et necessaire- 
ment », ceux qui ne sont pas riches preferent les program- 
mes radicaux — planisme, socialisme, communisme — 
alors que seuls les riches ont des raisons de voter en faveur 
de la preservation de l’economie de marche. Cette hypo- 
these suppose admise l’idee socialiste selon laquelle 1’action 
du capitalisme nuirait aux interets economiques des masses, 
et ce au seul benefice des « exploiteurs », alors que le socia- 
lisme ameliorerait le niveau de vie de l’homme ordinaire. 

Cependant, les gens ne reclament pas le socialisme parce 
qu’ils sauraient que ce dernier ameliorera leur situation, et ils 
ne rejettent pas le capitalisme parce qu’ils sauraient qu’il 
s’agit d’un systeme prejudiciable a leurs interets. Ils sont 
socialistes parce qu’ils croient que le socialisme ameliorera 
leur situation et ils detestent le capitalisme parce qu’ils croient 
qu’ils leur fait du tort. Ils sont socialistes parce qu’ils sont 
aveugles par l’envie et l’ignorance. Ils refusent obstinement 
d’etudier l’economie et repoussent la critique devastatrice 
que les economistes ont faite des plans socialistes, parce 
qu’a leurs yeux l’economie, etant une science abstraite, est 
un simple non-sens. Ils pretendent ne faire confiance qu’a 
l’experience. Mais ils refusent tout aussi obstinement de 
prendre connaissance des faits indeniables de l’experience, a 
savoir que le niveau de vie de l’homme ordinaire est incom- 
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parablement plus eleve dans FAmerique capitaliste que dans 
le paradis socialiste des Soviets. 

Sur la situation des pays economiquement arrieres, les 
gens font preuve des memes erreurs de raisonnement. Ils 
pensent que ces peuples doivent « naturellement » avoir de 
la sympathie pour le communisme parce qu’ils sont touches 
par la pauvrete. II est pourtant evident que les nations 
pauvres veulent se debarrasser de leur misere. Pour amelio- 
rer leur situation deplaisante, ils devraient par consequent 
adopter le systeme d’organisation economique de la societe 
qui garantit au mieux la realisation de cet objectif : ils de- 
vraient se decider en faveur du capitalisme. Or, trompes par 
les fausses idees de Fanticapitalisme, ils sont favorablement 
disposes en faveur du communisme. II est en verite para- 
doxal que les dirigeants de ces populations orientales, tout 
en regardant avec envie la prosperite des nations occiden- 
tales, rejettent les methodes qui ont rendu Foccident pros- 
pere et sont enchantes par le communisme russe, qui main- 
tient les Russes et leurs satellites dans la pauvrete. II est 
encore plus paradoxal que les Americains, qui jouissent des 
produits de la grande industrie capitaliste, exaltent le sys- 
teme sovietique et considerent comme assez « naturel » que 
les nations pauvres de l’Asie et de l’Afrique preferent le 
communisme au capitalisme. 

Les gens peuvent ne pas etre d’accord sur la question de 
savoir si tout le monde devrait etudier Feconomie serieuse- 
ment. Mais une chose est certaine. Un homme qui parle en 
public ou ecrit a propos de Fopposition entre le capitalisme 
et le socialisme sans s’etre pleinement familiarise avec tout 
ce que Feconomie dit de ces sujets, est un bavard irrespon- 
sable. 
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1. Le marche des produits litteraires 

Le capitalisme donne a beaucoup de gens l’occasion de 
faire preuve d’initiative. Alors que la rigidite d’une societe 
de statut demande a chacun le meme resultat invariable et 
routinier, et ne tolere aucun ecart par rapport aux modes de 
conduite traditionnels, le capitalisme encourage l’innova- 
teur. Le profit est la recompense d’un ecart couronne de 
succes par rapport aux fa^ons usuelles de proceder ; la perte 
est la punition de celui qui s’accroche paresseusement a des 
methodes obsoletes. L’individu est libre de montrer qu’il 
peut faire mieux que les autre s. 

Toutefois, cette liberte de l’individu est limitee. Elle est 
une consequence de la democratic du marche et depend 
done de l’appreciation des realisations de l’individu par les 
consommateurs souverains. Ce qui rapporte sur le marche, 
ce n’est pas la bonne performance en tant que telle, mais la 
performance reconnue comme bonne par un nombre suffi- 
samment important de consommateurs. Si le public ache- 
teur est trop borne pour apprecier comme il convient la 
valeur d’un produit, aussi excellent soit-il, toutes les peines 
et toutes les depenses ont ete subies et effectuees en vain. 

Le capitalisme est fondamentalement un systeme de pro- 
duction de masse ayant pour but de satisfaire les besoins 
des masses. II deverse une corne d’abondance sur l’homme 
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ordinaire. II a eleve le niveau de vie moyen a un point dont 
on n’avait jamais reve dans les epoques precedentes. II a 
rendu accessibles a des millions de gens des rejouissances 
qui, il y a quelques generations, n’etaient a la portee que 
d’une petite elite. 

L’exemple le plus remarquable nous est fourni par le de- 
veloppement d’un vaste marche pour tous les types de litte- 
rature. La litterature — au sens le plus large du terme — est 
aujourd’hui un bien demande par des millions de gens. Ils 
lisent des journaux, des magazines et des livres ; ils ecoutent 
les retransmissions et remplissent les theatres. Les auteurs, 
les producteurs et les acteurs qui repondent aux souhaits du 
public gagnent des sommes considerables. Dans le cadre de 
la division sociale du travail, une nouvelle subdivision s’est 
developpee : la categorie des gens de lettres, c’est-a-dire des 
gens qui gagnent leur vie en ecrivant. Ces auteurs vendent 
leurs services ou le produit de leurs efforts sur le marche, de 
meme que tous les autres specialistes vendent leurs services 
et leurs produits. En leur qualite d’ecrivains, ils font partie 
integrante du corps social de la societe de marche. 

Dans les epoques precapitalistes, ecrire etait un art qui ne 
rapportait rien. Les forgerons et les cordonniers pouvaient 
gagner leur vie avec leur metier, pas les auteurs. Ecrire etait 
un art liberal, un passe-temps, pas une profession. C’etait la 
noble occupation de riches individus, de rois, de grands du 
royaume et d’hommes d’Etat, de patriciens et d’autres gen- 
tilshommes flnancierement independants. Les eveques, les 
moines, les professeurs d’universite et les soldats ecrivaient 
pendant leur temps libre. L’homme sans le sou qu’un elan 
irresistible poussait a ecrire devait d’abord s’assurer une 
autre source de revenus. Spinoza fabriquait des lentilles. Les 
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deux Mill, le pere et le fils, travaillaient dans les bureaux 
londoniens de la Compagnie des Indes orientales. Mais la 
plupart des auteurs pauvres vivaient de la generosite de 
riches amis des arts et des sciences. Les rois et les princes 
rivalisaient entre eux pour patronner les poetes et les ecri- 
vains. Les cours etaient le refuge de la litterature. 

II est un fait historique que ce systeme de patronage ac- 
cordait aux auteurs une parfaite liberte d’expression. Les 
patrons n’essayaient pas d’imposer leur propre philosophic 
et leurs propres normes de gout et d’ethique a leurs prote- 
ges. Ils cherchaient souvent a les proteger contre les autori- 
tes ecclesiastiques. II etait au moins possible pour un auteur 
qui avait ete banni d’une ou de plusieurs cours de trouver 
refuge dans une cour rivale. 

Neanmoins, l’image des philosophes, des historiens et 
des poetes evoluant au milieu des courtisans et dependant 
des bonnes graces d’un despote n’etait pas tres edifiante. 
Les anciens liberaux saluerent le developpement d’un mar- 
che des produits litteraires comme une composante essen- 
tielle du processus d’emancipation des hommes vis-a-vis de 
la tutelle des rois et des aristocrates. A partir de la, pen- 
saient-ils, le jugement des classes instruites sera preponde- 
rant. Quelle merveilleuse perspective ! Une nouvelle lumiere 
semblait poindre. 

2. Le succes du marche des livres 

II y avait cependant quelques defauts dans ce tableau. La 
litterature n’est pas conformisme, mais dissidence. Les au- 
teurs qui se contentent de repeter ce que tout le monde 
approuve et souhaite entendre n’ont pas d’importance. Seul 
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compte l’innovateur, le dissident, celui qui introduit des 
choses jamais entendues auparavant, l’homme qui rejette les 
normes traditionnelles et cherche a remplacer les vieilles 
valeurs et les vieilles idees par de nouvelles. II est par neces- 
site anti-autoritaire, oppose au gouvernement et a l’immense 
majorite de ses contemporains. II est precisement hauteur 
dont la plus grande partie du public n’achete pas les livres. 

Quoi que l’on puisse penser de Marx et de Nietzsche, 
personne ne peut nier que leur succes posthume a ete con- 
siderable. Ils seraient pourtant tous les deux morts de faim 
s’ils n’avaient pas eu d’autres sources de revenus que leurs 
droits d’auteurs. Les dissidents et les innovateurs ont peu a 
attendre de la vente de leurs livres sur le marche habituel. 

Le champion du marche du livre, c’est l’auteur de fiction 
qui ecrit pour les masses. II serait errone de croire que les 
acheteurs preferent toujours les mauvais livres aux bons. 
Comme ils manquent de jugement, ils sont prets a absorber 
meme de bons livres. II est vrai que la plupart des romans et 
des pieces publies aujourd’hui sont bons a jeter au panier. 
On ne peut rien attendre d’autre quand des milliers de vo- 
lumes sont ecrits chaque annee. Notre epoque sera peut- 
etre appelee un jour l’age de l’epanouissement de la littera- 
ture si seulement un livre publie sur mille se revelait valoir 
les grands livres du passe. 

De nombreux critiques prennent plaisir a accuser le capi- 
talisme de ce qu’ils appellent le declin de la litterature. Ils 
devraient peut-etre inculper leur propre incapacite a separer 
le bon grain de l’ivraie. Sont-ils plus avises que leurs prede- 
cesseurs d’il y a une centaine d’annee ? Aujourd’hui, par 
exemple, tous les critiques chantent les louanges de Sten- 
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dhal. Mais lorsque ce dernier mourut en 1842, il etait peu 
connu et incompris. 

Le capitalisme a pu rendre les masses suffisamment 
prosperes pour qu’elles puissent acheter des livres et des 
magazines. Mais il ne peut pas leur donner le discernement 
de Mecene ou de Can Grande della Scala. Ce n’est pas la 
faute du capitalisme si 1’homme moderne n’apprecie pas les 
livres peu communs. 

3. Quelques remarques sur les romans policiers 

L’epoque ou le mouvement anticapitaliste radical a ac- 
quis un pouvoir apparemment irresistible, a engendre un 
nouveau genre litteraire, le roman policier. La generation 
des Anglais qui mirent le Parti travailliste au pouvoir fut 
enchantee par des auteurs comme Edgar Wallace. L’un des 
auteurs socialistes britanniques les plus marquants, G.D.H. 
Cole 1 , est tout aussi remarquable comme auteur de romans 
policiers. Un marxiste coherent devrait dire que le roman 
policier — peut-etre avec les films d’Hollywood, les come- 
dies et « Part » du striptease — constitue la superstmcture 
artistique de l’epoque du syndicalisme et de la socialisation. 

De nombreux historiens, sociologues et psychologies 
ont essaye d’expliquer la popularity de ce genre etrange. La 
plus approfondies de ces recherches est celle du professeur 
W.O. Aydelotte. Ce dernier a raison d’affirmer que le merite 
historique des romans policiers est de decrire des reveries et 
de nous renseigner ainsi sur les gens qui les lisent. Il a tout 


1 Voir ce que dit Mises sur G.D.H. Cole dans l’essai 3 du recueil Planning for freedom. 
NdT. 
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autant raison de suggerer que le lecteur s’identifie avec le 
detective, ce qui rend en general ce detective une extension 
de son ego . 2 

Ce lecteur est en fait un homme frustre qui n’a pas at- 
teint la position que son ambition le poussait a rechercher. 
Comme nous Favons deja dit, il est dispose a se consoler en 
accusant l’injustice du systeme capitaliste. II a echoue parce 
qu’il est honnete et respectueux de la loi. Ses concurrents 
plus chanceux ont reussi en raison de leur absence de probi- 
te : ils ont eu recours a des ruses deloyales auxquelles lui, 
homme pur consciencieux, n’aurait jamais songe. Si seule- 
ment les gens savaient a quel point ces arrogants sont mal- 
honnetes. Malheureusement, leurs crimes restent caches et 
ils jouissent d’une reputation immeritee. Mais le jour du 
jugement dernier viendra. Lui-meme les demasquera et de- 
voilera leurs mefaits. 

Le deroulement typique des evenements d’un roman po- 
licier est le suivant : Un homme que tout le monde consi- 
dere comme respectable et incapable de la moindre mau- 
vaise action a commis un crime abominable. Personne ne le 
soup^onne. Mais le fin limier ne peut pas etre trompe. II sait 
tout sur de tels hypocrites moralisateurs. II assemble toutes 
les preuves pour confondre le coupable. Grace a lui le bien 
flnit par triompher. 

Demasquer l’escroc qui se fait passer pour un citoyen 
respectable etait, avec une tendance latente a Fopposition 
aux bourgeois, un sujet egalement souvent traite a un niveau 
litteraire plus eleve, par exemple par Ibsen dans Les Viliers de 


2 Cf. William O. Aydelotte, The Detective Story as a Historical Source (The Yale 
Review, 1949, Vol. XXXIX, pp. 76-95) 
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la societe. Le roman policier rabaisse l’intrigue et y fait entrer 
le personnage facile du detective satisfait de lui qui prend 
plaisir a humilier un homme que tout le monde considere 
comme un citoyen irreprochable. La motivation du detec- 
tive est une haine subconsciente du « bourgeois » qui a reus- 
si. Ses homologues sont les inspecteurs des forces de police 
du gouvernement. 3 Ils sont trop bornes et trop preoccupes 
pour resoudre l’enigme. On sous-entend meme parfois 
qu’ils sont sans le savoir favorables au coupable parce que 
sa position sociale les impressionne fortement. Le detective 
surmonte les obstacles que leur paresse met sur sa route. 
Son triomphe est une defaite des autorites de l’Etat bour- 
geois qui ont choisi de tels officiers de police. 

Voila pourquoi le roman policier est populaire aupres 
des gens souffrant d’une ambition frustree. (II y a egale- 
ment, bien entendu, d’autres lecteurs de romans policiers 4 ). 


3 L’ expression americaine « detective story », employee par Mises, fait evidemment 
une reference plus directe a des histoires de detectives prives que la traduction (habi- 
tuelle) en frangais de ce genre litteraire par « roman policier ». NdT. 

4 Mises s’est-il souvenu d’Ayn Rand, qui avait acquis la reputation de ne lire que ce 
genre d’ouvrage ?... (En fait, elle avait fini par lire de moins en moins, ne trouvant pas 
ce qu’elle cherchait, alors qu’elle aimait les romans de Spillane et Fleming. Voir The 
Romantic Manifesto pour ses analyses sur la litterature.). C’est fort peu vraisemblable, 
notamment en raison de la date de publication du present ouvrage (1956). Mais le 
rapprochement est amusant. On pourra voir plus loin, 2. Le materialisme, que Mises ne 
partageait vraisemblablement pas non plus totalement les gouts architecturaux de la 
romanciere (qu’elle a exprimes dans The Foutainhead, [traduit en frangais sous le titre 
La Source vive pour le roman et Le Rebelle pour le film de King Vidor qui en a ete 
tire]). 

Ce qui n’empechait pas Mises de l’apprecier : « Ayn Rand est V homme le plus coura- 
geux des Etats-Unis » avait-il confie a leur ami commun Henry Hazlitt, ce qui avait 
enchante Rand (surtout Femploi du terme d’ homme). Source : B. Branden, The Passion 
of Ayn Rand [Anchor Books, 1987, p. 1 89] . La citation exacte n’est cependant pas 
garantie : Roy Childs, dans son article « Ayn Rand and the Libertarian Movement » 
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Us revent jour et nuit d’assouvir leur vengeance sur leurs 
concurrents qui ont reussi. Ils revent de l’instant ou leur 
rival, « menottes aux poignets, sera embarque par la police. » 
Cette satisfaction leur est donnee indirectement lors du 
point culminant de l’histoire dans laquelle ils s’identifient au 
detective et identifient le meurtrier arrete avec le rival qui les 
a depasses. 5 

4. La liberte de la presse 

La liberte de la presse est l’une des caracteristiques fon- 
damentales d’une nation de citoyens libres. Elle constitue 
l’un des points essentiels du programme politique du libera- 
lisme classique. Personne n’a jamais reussi a avancer la 
moindre objection defendable contre ces deux classiques : 
Areopagitica (1644) de John Milton et On liberty (1859) de 
John Stuart Mill. L’absence de censure est le sang de la litte- 
rature. 

Une presse libre ne peut exister que s’il y a controle prive 
des moyens de production. Dans une communaute socia- 


( Update , 1982), cite r anecdote en racontant que Mises avait dit d’elle qu’elle etait 
« un des plus grands hommes de l’histoire »). 

Par ailleurs, l’affreux socialiste anglais Harold Laski, que Mises etrille a fort juste titre 
(voir plus loin dans le present ouvrage, ainsi que dans d’autres de Mises) avait servi de 
modele a Rand pour le personnage d’Ellsworth Toohey, le mechant de The Fountain- 
head (Cf. B. Branden, op. cit., p.139). NdT. 

5 Un fait significatif est le succes de la diffusion des magazines a scandale [ expose 
magazines ], la derniere nouveaute de la presse americaine. Ces magazines sont exclu- 
sivement consacres a demasquer les mefaits et les vices secrets des gens connaissant le 
succes, plus particulierement des millionnaires et des celebrites de l’ecran. Selon le 
numero du 11 juillet 1955 de Newsweek, les ventes de Pun de ces magazines ont ete 
estimees a 3,8 millions d’exemplaires pour septembre 1955. II est evident que 
1’homme moyen se rejouit de l’expose des peches — reels ou imaginaires — de ceux 
qui l’eclipsent. 
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liste, ou tous les moyens de publication et toutes les impri- 
meries sont possedes et diriges par le gouvernement, il ne 
peut etre question d’une presse libre. Seul le gouvernement 
determine qui doit avoir le temps et l’occasion d’ecrire, ainsi 
que ce qui doit etre imprime et publie. Comparee a la situa- 
tion prevalant en Russie sovietique, meme la Russie tsariste 
ressemblait, retrospectivement, a un pays jouissant de la 
liberte de la presse. 

Quand les nazis ont perpetre leurs celebres autodafes, ils 
se conformaient strictement aux plans de l’un des grands 
auteurs socialistes : Cabet. 6 

Comme toutes les nations se dirigent vers le socialisme, 
la liberte des auteurs disparait peu a peu. II devient jour 
apres jour plus difficile de publier un livre ou un article dont 
le contenu deplait au gouvernement ou aux puissants 
groupes de pression. Les heretiques ne sont pas encore « li- 
quides » comme en Russie, et leurs livres ne sont pas non 
plus brules par ordre de l’lnquisition. II n’y a pas non plus 
de retour a Fancien systeme de censure. Les soi-disant pro- 
gressistes ont des armes bien plus efficaces a leur disposi- 
tion. Leur principal outil d’oppression est de boycotter les 
auteurs, les directeurs d’edition, les editeurs, les imprimeurs, 
les publicitaires et les lecteurs. 

Tout le monde est libre de s’abstenir de lire les livres, les 
revues et les journaux qu’il n’aime pas et de recommander 
aux autres de les eviter. Mais c’est une autre histoire lorsque 
certaines personnes menacent d’autres individus de se- 
rieuses represailles au cas ou ils n’arreteraient pas d’aider 
certaines publications et leurs editeurs. Dans de nombreux 


6 Cf. Cabet. Voyage en Icarie, Paris, 1848, p. 127 
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pays les editeurs de joumaux et de magazines craignent la 
perspective d’un boycottage de la part des syndicats. Ils 
evitent les discussions franches sur la question et se soumet- 
tent tacitement aux diktats des leaders syndicaux. 7 

Les dirigeants syndicaux sont bien plus susceptibles que 
ne l’etaient les majestes royales ou imperiales des epoques 
passees. Ils ne supportent pas la plaisanterie. Leur suscepti- 
bilite a brise la satire, la comedie et la comedie musicale au 
theatre et a condamne les films de cinema a la sterilite. 

Dans Yancien regime 8 , les theatres etaient libres de mettre 
en scene les moqueries de Beaumarchais vis-a-vis de l’aris- 
tocratie et l’opera immortel compose par Mozart. En 
France, sous le Second Empire, La Grande Duchesse de Gerols- 
tein , d’Offenbach et Halevy, parodiait l’absolutisme, le mili- 
tarisme et la vie de cours. Napoleon III lui-meme et certains 
autres monarques europeens s’amuserent de cette piece qui 
les tournait en ridicule. A l’epoque victorienne, le censeur 
du theatre britannique, Lord Chamberlain, n’empecha pas la 
representation des comedies musicales de Gilbert et Sulli- 
van, qui se moquaient de toutes les venerables institutions 
du systeme de gouvernement britannique. Des Lords rem- 
plissaient les loges pendant que sur scene le Comte de Mon- 
tararat chantait : « La Chambre des Pairs n’avait aucune 
pretention a l’elevation intellectuelle. » 

De nos jours il est hors de question de parodier sur 
scene les pouvoirs en place. On ne tolere aucune reflexion 
desobligeante sur les syndicats, les cooperatives, les entre- 


7 Sur le systeme de boycottage mis en place par l’Eglise catholique, cf. P. Blanshard, 
American Freedom and Catholic Power , Boston, 1949, pp. 194-198 

8 En fran 9 ais dans le texte. NdT. 
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prises dirigees par le gouvernement, les deficits budgetaires 
et autres caracteristiques de l’Etat-providence. Les diri- 
geants syndicaux et les bureaucrates sont sacro-saints. Res- 
tent a la comedie les sujets qui ont rendu abominables les 
operettes et la comedie hollywoodienne. 

5. Le fanatisme des gens de lettres 

Un observateur superficiel des ideologies actuelles pour- 
rait facilement ne pas reconnaitre le fanatisme prevalant 
chez les faiseurs de l’opinion publique et les manoeuvres qui 
rendent inaudibles la voix des dissidents. II semble y avoir 
disaccord sur des questions considerees comme impor- 
tantes. Les communistes, les socialistes et les intervention- 
nistes ainsi que les diverses sectes et ecoles de ces partis, se 
combattent entre eux avec une telle ardeur que l’attention 
est detournee des dogmes fondamentaux sur lesquels ils 
sont en accord total. D’un autre cote, les quelques penseurs 
independants qui ont le courage de mettre en doute ces 
dogmes sont en pratique mis hors-la-loi et leurs idees ne 
peuvent pas atteindre le public des lecteurs. La formidable 
machine de propagande et d’endoctrinement « progres- 
siste » a bien reussi a faire respecter ses tabous. L’ortho- 
doxie intolerante des ecoles pretendument « heterodoxes » 
domine la scene. 

Ce dogmatisme « heterodoxe » est un melange contradic- 
toire et confus de diverses doctrines incompatibles entre 
elles. C’est Teclectisme dans ce qu’il a de pire, une accumu- 
lation incomprehensible d’hypotheses empruntees a des 
sophismes et a des malentendus demolis depuis belle lu- 
rette. Elle comprend des bouts en provenance de plusieurs 
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auteurs socialistes, de la variete « utopique » et de la variete 
« marxiste scientiflque », de l’Ecole historique allemande, 
des Fabiens, des Institutionnalistes americains, des Syndi- 
calistes fran^ais, des Technocrates. Elle repete les erreurs 
de Godwin, Carlyle, Ruskin, Bismarck, Sorel, Veblen et 
d’autres moins connus. 

Le dogme fondamental de ce chceur decrete que la pau- 
vrete est la consequence destitutions sociales inequitables. 
Le peche originel qui a prive l’humanite de la vie merveil- 
leuse du Jardin d’Eden fut l’etablissement de la propriete 
privee et de l’entreprise privee. Le capitalisme ne sert que 
les interets egoistes de farouches exploiteurs. II condamne 
les masses d’hommes droits a l’appauvrissement progressif 
et a la decheance. Ce qu’il faut pour rendre tous ces gens 
prosperes, c’est dompter les cupides exploiteurs grace au 
grand dieu nomme Etat. La motivation du « service » doit 
remplacer la motivation du « profit ». Heureusement, di- 
sent-ils, aucune intrigue et aucune brutalite de la part des 
abominables « royalistes economiques » ne peut remettre en 
question le mouvement de reforme. 

L’avenement d’un age de planification centralisee est 
inevitable. II y aura alors abondance pour tous. Ceux qui 
souhaitent accelerer cette grande transformation se desi- 
gnent eux-memes comme progressistes precisement parce 
qu’ils pretendent ceuvrer pour la realisation de ce qui est a la 
fois desirable et en accord avec les lois inexorables de 
revolution historique. Ils denoncent comme reactionnaires 
tous ceux qui se sont engages dans l’effort vain d’arreter ce 
qu’ils appellent le progres. 

Du point de vue de ces dogmes, les progressistes preco- 
nisent certaines politiques qui, a les entendre, pourraient 
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soulager immediatement le sort des masses qui souffrent. Us 
recommandent, par exemple, l’expansion du credit et 
l’accroissement de la quantite de monnaie en circulation, 
des taux de salaire minimums a decreter et a faire appliquer 
soit par le gouvernement soit par la pression et la violence 
des syndicats, le controle du prix des biens et des loyers, 
ainsi que d’autres mesures interventionnistes. Les econo- 
mistes ont cependant demontre que de tels remedes de 
charlatan n’arrivaient pas a engendrer les resultats que leurs 
avocats cherchent a atteindre. Leur consequence est une 
situation qui, du point de vue de ceux-ld rnerne qui les preconisent et 
qui j ont recours, est pire encore que l’etat precedent qu’ils 
devaient modifier. L’expansion du credit conduit au retour 
periodique des crises economiques et des periodes de de- 
pression. L’inflation fait grimper le prix de tous les biens et 
services. Les tentatives visant a faire appliquer des taux de 
salaire superieurs a ceux qui seraient determines par un 
marche libre produisent un chomage de masse prolonge 
annee apres annee. Le plafonnement des prix conduit a une 
diminution de l’offre des biens concernes. Les economistes 
ont prouve ces theoremes d’une maniere irrefutable. Aucun 
pseudo-economiste « progressiste » n’a d’ailleurs jamais 
essaye de les refuter. 

L’accusation essentielle portee par les progressistes 
contre le capitalisme est que la recurrence des crises et des 
depressions, ainsi que le chomage de masse, sont des carac- 
teristiques qui lui sont inherentes. La demonstration que ces 
phenomenes sont, au contraire, le resultat des tentatives 
interventionnistes de controler le capitalisme et d’ameliorer 
la situation de l’homme ordinaire donne a l’ideologie pro- 
gressiste le coup de grace. Comme les progressistes ne sont 



74 lut mentalite anticapitaliste 


pas en mesure d’avancer la moindre objection defendable 
contre les enseignements des economistes, ils essaient de les 
cacher au peuple et plus particulierement aux intellectuels et 
aux etudiants des universites. Toute reference a l’une de ces 
heresies est formellement interdite. Leurs auteurs sont trai- 
tes de tous les noms et on dissuade les etudiants de lire leur 
« fatras idiot ». 

D’apres le dogmatique progressiste, il existe deux 
groupes d’hommes se disputant pour savoir quelle sera la 
quantite du « revenu national » que chacun gardera pour lui. 
La classe possedante, les entrepreneurs et les capitalistes, 
auxquels ils se referent souvent sous l’appellation de « pa- 
tronat », n’est pas preparee a abandonner aux « travail- 
leurs », c’est-a-dire aux salaries et aux employes, plus qu’une 
peccadille, a peine plus que le minimum vital. Les travail- 
leurs, comme on peut facilement le comprendre puisqu’ils 
sont enerves par la cupidite des patrons, sont enclins a 
tendre une oreille aux extremistes, aux communistes, a ceux 
qui veulent exproprier totalement le patronat. Toute fois, la 
majorite de la classe des travailleurs est suffisamment mode- 
ree pour ne pas ceder a l’extremisme excessif. Ils rejettent le 
communisme et sont prets a se contenter de moins que la 
confiscation totale des rentes « immeritees ». Leur objectif 
est une solution mediane, le planisme, l’Etat-providence, le 
socialisme. Dans cette controverse, les intellectuels qui 
n’appartiennent pretendument a aucun des deux camps 
opposes, sont appeles a jouer le role d’arbitres. Eux — les 
professeurs, representants de la science, et les ecrivains, 
representants de la litterature — doivent freiner les extre- 
mistes de chaque groupe, ceux qui recommandent le capita- 
lisme comme ceux qui preconisent le communisme. Ils doi- 
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vent etre du cote des moderns. Ils doivent defendre le pla- 
nisme, l’Etat-providence, le socialisme et soutenir toutes les 
mesures destinees a refrener la cupidite du patronat et a 
l’empecher d’abuser de son pouvoir economique. 

II n’est pas necessaire de recommencer a nouveau une 
analyse detaillee de tous les sophismes et de toutes les con- 
tradictions qu’implique cette fayon de penser. II est suffisant 
de distinguer trois erreurs fondamentales. 

Premierement : Le grand conflit ideologique de notre 
epoque n’est pas une lutte pour la repartition du « revenu 
national ». Ce n’est pas une dispute entre deux classes dont 
chacune desire s’approprier la plus grande part d’une som- 
me disponible et devant etre distribute. C’est un disaccord 
concernant le choix le plus adequat du systeme d’orga- 
nisation economique de la societe. La question est : lequel 
de ces deux systemes, capitalisme ou socialisme, garantit-il 
une productivite plus grande des efforts humains en vue 
d’ameliorer le niveau de vie des gens ? La question est aus- 
si : le socialisme peut-il etre considere comme une solution 
alternative au capitalisme et une quelconque conduite ra- 
tionnelle des activites de production, c’est-a-dire une con- 
duite basee sur le calcul economique, peut-elle etre effec- 
tuee dans un regime socialiste ? Le fanatisme et le dogma- 
tisme des socialistes se manifestent dans le fait qu’ils refu- 
sent obstinement d’examiner ces questions. Avec eux, la 
conclusion est deja reglee d’avance : le capitalisme est le pire 
de tous les maux et le socialisme est l’incarnation de tout ce 
qui est bien. Toute tentative d’analyser les problemes eco- 
nomiques d’une communaute socialiste est consideree 
comme un crime de lese-majeste. Comme la situation ac- 
tuellement en vigueur dans les pays occidentaux ne permet 
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pas encore de liquider, selon la methode russe, de tels con- 
trevenants, ils les insultent et les calomnient, jettent la sus- 
picion sur leurs motivations et les boycottent. 9 

Deuxiemement : II n’y a pas de difference economique 
entre le socialisme et le communisme. Les deux termes se 
rapportent au meme systeme d’organisation de la societe, 
c’est-a-dire au controle public de tous les moyens de pro- 
duction, par opposition au controle prive des moyens de 
production, a savoir le capitalisme. Les deux termes, socia- 
lisme et communisme, sont synonymes. Le document que 
tous les socialistes marxistes considerent comme le fonde- 
ment inebranlable de leurs principes est intitule Manifeste 
communiste. Inversement, le nom officiel de l’empire msse est 
Union des repub liques socialistes sovietiques (U.R.S.S.). 10 
L’antagonisme entre les partis socialistes et communistes 
actuels ne concerne pas le but ultime de leurs politiques. II 
concerne principalement la volonte des dictateurs msses 
d’assujettir autant de pays que possible, et en premier lieu 
les Etats-Unis. II concerne, de plus, la question de savoir si 
la realisation du controle public des moyens de production 
doit etre obtenue par des methodes constitutionnelles ou 
par un renversement violent du gouvernement en place. 

Les termes « planisme » et « Etat-providence » tels qu’ils 
sont utilises par les economistes, les hommes d’Etat, les 


9 Les deux dernieres phrases ne se referent pas aux trois ou quatre auteurs socialistes 
de notre epoque qui — tres tardivement en realite en d’une maniere tres insatisfaisante 
— ont commence a examiner les problemes economiques du socialisme. Mais elles 
sont litteralement vraies pour tous les autres socialistes, depuis les origines des idees 
socialistes jusqu’a nos jours. 

10 Sur les tentatives de Staline de faire une distinction entre socialisme et communisme, 
cf. Mises, Planned Chaos, Irvington-on-Hudson, 1947, pp. 44-46. (Trad. fr. : Le Chaos 
du planisme ). 
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politiciens et toutes les autres personnes ne signifient pas 
non plus quelque chose de different du but final du socia- 
lisme et du communisme. Le planisme signifie que le plan 
du gouvernement doit remplacer les plans des citoyens in- 
dividuels. II veut dire que les entrepreneurs et les capitalistes 
doivent etre prives de la liberte d’utiliser leurs capitaux 
d’apres leurs propres projets et qu’ils sont obliges de se 
soumettre sans condition aux ordres emis par le bureau 
central de planification. Ceci revient a transferer le controle 
des entrepreneurs et des capitalistes au gouvernement. 

C’est par consequent une grave erreur que de considerer 
le socialisme, le planisme ou l’Etat-providence comme des 
solutions au probleme de l’organisation economique de la 
societe qui differeraient de celle du communisme et qui 
devraient etre considerees comme « moins absolutistes » ou 
« moins radicales ». Le socialisme et le planisme ne sont pas 
des antidotes au communisme comme semblent le croire de 
nombreuses personnes. Un socialiste n’est plus modere 
qu’un communiste que dans la mesure ou il ne livre pas de 
documents secrets de son pays aux agents russes et ne pro- 
jette pas d’assassiner les bourgeois anticommunistes. C’est, 
bien entendu, une difference tres importante. Mais cela ne 
concerne en rien le but ultime de l’action politique. 

Troisiemement : Capitalisme et socialisme sont deux 
modeles distincts d’organisation sociale. Le controle prive 
des moyens de production et leur controle public sont des 
notions contradictoires et pas seulement contraires. II ne 
peut pas exister d’economie mixte, de systeme qui se tien- 
drait a mi-chemin entre le capitalisme et le socialisme. Ceux 
qui defendent ce que l’on prend a tort pour une solution 
mediane ne recommandent pas un compromis entre socia- 
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lisme et capitalisme, mais un troisieme modele qui possede 
ses caracteristiques propres et qui doit etre juge selon ses 
propres merites. Ce troisieme systeme, que les economistes 
appellent interventionnisme, ne combinent pas, comme le 
proclament ses partisans, certains traits du capitalisme avec 
certaines caracteristiques du socialisme. C’est une chose 
totalement differente de chacun des deux. Les economistes 
qui declarent que l’interventionnisme n’atteint pas les objec- 
tifs que ses tenants veulent obtenir, mais empire les choses 
— non pas du propre point de vue de l’economiste, mais de 
celui-la meme des avocats de l’interventionnisme — ne sont 
pas des individus intransigeants et extremistes. Ils ne font 
que decrire les consequences inevitables de l’intervention- 
nisme. 

Quand Marx et Engels, dans le Manifeste communiste , de- 
fendaient des mesures interventionnistes donnees, ils ne 
voulaient pas recommander un compromis entre le socia- 
lisme et le capitalisme. Ils consideraient ces mesures — qui, 
incidemment, sont les memes que celles qui forment l’es- 
sence des politiques de New Deal et de Fair Deal — comme 
les premiers pas sur la voie vers l’instauration du commu- 
nisme integral. Ils decrivaient eux-memes ces mesures 
comme « economiquement insuffisantes et insoutenables » 
et les reclamaient que parce que ces mesures « au cours du 
mouvement, se depassent elles-memes et sont indispen- 
sables comme moyen de bouleverser le mode de production 
tout entier ». 

La philosophic sociale et economique des progressistes 
est done un plaidoyer en faveur du socialisme et du com- 


munisme. 
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6. Les pieces etles romans « sociaux » 

Le public, qui soutient les idees socialistes, demande plus 
de pieces et de romans socialistes (« sociaux »). Les auteurs, 
eux-memes impregnes d’idees socialistes, sont prets a offrir 
la matiere reclamee. Ils decrivent des situations peu satisfai- 
santes qui, comme ils l’insinuent, sont la consequence inevi- 
table du capitalisme. Ils depeignent la pauvrete et la misere 
noire, l’ignorance, la salete et la maladie des classes exploi- 
tees. Ils critiquent severement le luxe, la stupidite et la cor- 
ruption morale des classes exploiteuses. A leurs yeux tout ce 
qui est mal et ridicule est bourgeois et tout ce qui est bon et 
sublime est proletaire. 

Les auteurs qui traitent des vies de personnes touchees 
par la pauvrete peuvent etre divises en deux categories. La 
premiere est celle de ceux qui n’ont pas eu eux-memes 
l’experience de la pauvrete, qui sont nes et ont ete eleves 
dans un milieu « bourgeois » ou dans un milieu de salaries 
ou de paysans prosperes : l’environnement dans lequel ils 
situent les personnages de leurs pieces et de leurs romans 
leur est etranger. Ces auteurs doivent done, avant de com- 
mencer a ecrire, rassembler des informations sur la vie de 
la classe qu’ils veulent depeindre. Ils debutent leurs re- 
cherches. Mais, bien sur, ils n’abordent pas le sujet de leurs 
etudes avec un esprit impartial. Ils savent a l’avance ce qu’ils 
decouvriront. Ils sont convaincus que la situation des sala- 
ries est horrible et affligeante au-dela de toute imagination. 
Ils ferment les yeux sur tout ce qu’ils ne veulent pas voir et 
ne trouvent que ce qui confirme leurs idees preconyues. Les 
socialistes leur ont enseigne que le capitalisme est un sys- 
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teme faisant terriblement souffrir les masses et que plus le 
capitalisme progresse et atteint sa pleine maturite, plus 
l’immense majorite s’appauvrit. Leurs romans et leurs pieces 
sont construits comme des cas d’ecole permettant de de- 
montrer ce dogme marxiste. 

Ce qui ne va pas avec ces auteurs n’est pas qu’ils choisis- 
sent de depeindre la misere et le denuement. Un artiste peut 
montrer sa maitrise en traitant n’importe quel type de sujet. 
Leur erreur consiste plutot dans leur deformation tendan- 
cieuse et dans leur interpretation erronee des conditions 
sociales. Ils n’arrivent pas a saisir que les circonstances cho- 
quantes qu’ils decrivent sont le resultat de l’absence de capi- 
talisme, les vestiges du passe precapitaliste ou les effets de 
politiques sabotant le fonctionnement du capitalisme. Ils ne 
comprennent pas que le capitalisme, en generant une pro- 
duction a grande echelle pour la consommation de masse, 
est fondamentalement un systeme qui elimine la misere 
autant que possible. Ils ne decrivent le salarie que dans son 
role d’ouvrier d’usine et ne reflechissent jamais au fait qu’il 
est aussi le principal consommateur soit des biens manufac- 
tures eux-memes, soit de la nourriture et des matieres pre- 
mieres contre lesquelles on les echange. 

La predilection de ces auteurs pour traiter de la misere et 
de la detresse se transforme en une scandaleuse distorsion 
de la verite quand ils laissent entendre qu’ils depeignent une 
situation typique et representative du capitalisme. L’infor- 
mation fournie par les donnees statistiques concernant la 
production et la vente de tous les articles de la production a 
grande echelle montre clairement que le salarie type ne vit 
pas dans les trefonds de la misere. 
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Le representant le plus eminent de l’ecole de la litterature 
« sociale » est Emile Zola. II a etabli le modele qu’une foule 
d’imitateurs moins doues a adopte. A son avis l’art devait 
etre intimement lie a la science. II devait se fonder sur la 
recherche et illustrer les trouvailles de la science. Or le prin- 
cipal resultat des sciences sociales, selon Zola, etait le 
dogme expliquant que le capitalisme serait le pire de tous les 
maux et que l’avenement du socialisme serait a la fois inevi- 
table et hautement desirable. Ses romans etaient « en fait un 
ensemble d’homelies socialistes. 11 Mais Zola, avec ses pre- 
juges et son zele prosocialiste, fut vite surpasse par la littera- 
ture « proletarienne » de ses adeptes. 

Les critiques litteraires « proletariens » pretendent que 
ces auteurs « proletariens » ne font que traiter des faits bruts 
de l’experience du proletariat. 12 Toutefois, ces auteurs ne 
font pas que rapporter des faits. Ils les interpretent du point 
de vue des enseignements de Marx, de Veblen et des Webb. 
Cette interpretation est le fond de leurs ecrits, le point sail- 
lant qui les caracterise comme propagande prosocialiste. 
Ces ecrivains considerent les dogmes sur lesquels reposent 
leur explication des evenements comme etant evidents et 
irrefutables, et sont pleinement convaincus que leurs lec- 
teurs partagent leur confiance. II leur semble ainsi souvent 
superflu de mentionner explicitement les doctrines. Ils ne 
s’y referent parfois que par insinuation. Mais ceci ne change 
pas le fait que tout ce qu’ils font passer dans leurs livres 
depend de la validite des principes socialistes et des cons- 


11 Cf. P. Martino dans Encyclopedia of the Social Science, Vol. XV, p.537. 

12 Cf. J. Freeman, Introduction to Proletarian Literature in the United States, an 
Anthology, New York, 1935, pp.9-28 



82 lut mentalite anticapitaliste 


tructions pseudo-economiques. Leur fiction est une illustra- 
tion des lemons des doctrinaires anticapitalistes et s’effondre 
avec elles. 

La deuxieme categorie des auteurs de fiction « proleta- 
rienne » sont ceux qui sont nes dans le milieu de proletaries 
qu’ils decrivent dans leurs livres. Ces hommes sont sortis de 
cet environnement de travailleurs manuels et ont rejoint les 
rangs des professions liberales. Ils ne sont pas, contraire- 
ment aux auteurs proletariens issus d’un milieu « bour- 
geois », dans la necessite d’apprendre quelque chose sur la 
vie des salaries. Ils peuvent utiliser leur propre experience. 

Cette experience personnelle leur apprend des choses qui 
contredisent categoriquement les dogmes essentiels du cre- 
do socialiste. On ne barre pas 1’acces a des positions plus 
satisfaisantes aux fils talentueux et tres travailleurs de pa- 
rents vivant dans des conditions modestes. Les auteurs issus 
d’un milieu « proletarien » sont eux-memes un temoignage 
de ce fait. Ils savent pourquoi eux ont reussi alors que la 
plupart de leurs freres et de leurs camarades n’y sont pas 
parvenus. Au cours de leur progression vers une meilleure 
position sociale, ils ont amplement eu l’occasion de rencon- 
trer d’autres jeunes gens qui, comme eux, desiraient ap- 
prendre et progresser. Ils savent pourquoi certains d’entre 
eux ont trouve leur voie et pourquoi d’autres l’ont ratee. 
Desormais, vivant au sein des « bourgeois », ils decouvrent 
que ce qui distingue l’homme qui gagne beaucoup d’argent 
de celui qui en gagne moins n’est pas que le premier est un 
escroc. Ils n’auraient pas depasse le niveau auquel ils sont 
nes s’ils avaient ete assez stupides pour ne pas voir que 
beaucoup d’industriels et de membres des professions libe- 
rales sont eux aussi des self-made men , qui ont commence par 
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etre pauvres. Ils ne peuvent pas ne pas saisir que les diffe- 
rences de revenus sont dues a des facteurs autres que ceux 
suggeres par le ressentiment socialiste. 

Si de tels auteurs se laissent aller a ecrire ce qui est en re- 
alite une prose prosocialiste, ils ne sont pas sinceres. Leurs 
romans et leurs pieces ne sont pas veridiques et sont done 
bonnes a jeter a la poubelle. Ils sont bien en de^a du niveau 
des livres de leurs collegues d’origine « bourgeoise », qui au 
moins croient ce qu’ils ecrivent. 

Les auteurs socialistes ne se contentent pas de depeindre 
la situation des victimes du capitalisme. Ils s’occupent aussi 
de la vie et des actions de ses beneficiaires : les hommes 
d’affaires. Ils sont resolus a reveler aux lecteurs comment 
naissent les profits. Comme ils ne sont pas eux-memes — 
Dieu merci — familiers d’un sujet aussi sale, ils cherchent 
d’abord des informations dans les livres des historiens 
competents. Voici ce que ces experts leur racontent sur les 
« gangsters de la finance » et les « requins de l’industrie » et 
sur la fa^on dont ils acquierent leurs richesses : « II com- 
ment sa carriere comme conducteur de bestiaux, ce qui 
veut dire qu’il achetait le betail des fermiers et le menait au 
marche pour l’y vendre. Le betail etait vendu aux bouchers 
d’apres son poids. Juste avant de se rendre au marche, il 
gavait les betes de sel et leur donnait a boire de grandes 
quantites d’eau. Un gallon d’eau pesait environ huit livres. 
Mettez trois ou quatre gallons d’eau dans une vache, et vous 
avez quelque chose en plus quand il s’agit de la vendre. » 13 
Dans la meme veine, des douzaines et des douzaines de 


13 Cf. Woodward (A New American History , New York, 1938, p.608) qui raconte la 
biographie d’un homme d’affaires qui subventionnait un seminaire de theologie. 
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romans et de pieces de theatre racontent les transactions du 
vilain de leur intrigue : l’homme d’affaires. Les magnats de 
l’industrie deviennent riches en vendant de l’acier fendu et 
de la nourriture avariee, des chaussures avec des semelles en 
carton et des articles de coton presentes comme de la soie. 
Us soudoient les senateurs et les gouverneurs, les juges et la 
police. Us trompent leurs clients et leurs employes. C’est 
une histoire tres simple. 

II n’est jamais venu a l’esprit de ces auteurs que leur nar- 
ration presente implicitement tous les autres Americains 
comme de parfaits idiots que tout vaurien peut facilement 
duper. L’astuce mentionnee plus haut sur les vaches gon- 
flees est la methode d’arnaque la plus primitive et la plus 
ancienne. II est difficile de croire qu’il reste quelque part 
dans le monde des acheteurs de betail assez stupides pour 
s’y laisser prendre. Supposer qu’il y a aux Etats-Unis des 
bouchers qui pourraient se laisser tromper de cette fayon, 
c’est trop attendre de la simplicity du lecteur. II en va de 
meme pour toutes les fables similaires. 

Dans sa vie privee l’homme d’affaires, tel que le depeint 
l’auteur « progressiste », est un barbare, un joueur et un 
ivrogne. II passe ses jours aux courses, ses soirees dans les 
boites de nuit et ses nuits avec ses mai tres ses. Comme Marx 
et Engels Font souligne dans le Manifeste communiste , ces 
« bourgeois, non contents d’avoir a leur disposition les 
femmes et les filles des proletaires, sans parler de la prosti- 
tution officielle, trouvent un plaisir singulier a se cocufier 
mutuellement. » Voila le reflet du monde des affaires ameri- 
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cain tel que le renvoie une grande partie de la litterature 
americaine. 14 


14 Cf. la brillante analyse de John Chamberlain, « The Businessman in Fiction » 
{Fortune, novembre 1948, pp. 134-148). 
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1. L’argument du bonheur 

Les critiques portent deux accusations contre le capita- 
lisme : Premierement, disent-ils, posseder une automobile, 
un poste de television et un refrigerateur ne rend pas un 
homme heureux. Deuxiemement, ils ajoutent qu’il existe 
encore des gens ne possedant aucune de ces choses. Ces 
deux remarques sont exactes mais ne constituent pas un 
reproche a l’encontre du systeme capitaliste de cooperation 
sociale. 

Les gens ne travaillent pas et ne se derangent pas afin 
d’atteindre le bonheur total, mais afin d’eliminer autant que 
possible un certain malaise ressenti pour devenir ainsi plus 
heureux qu’ils ne l’etaient avant. Un homme qui achete un 
poste de television demontre par la qu’il pense que la pos- 
session de cette invention ameliorera son bien-etre et le 
rendra plus content qu’il ne l’etait sans. S’il en etait autre- 
ment, il ne l’aurait pas achete. Le role d’un medecin n’est 
pas de rendre le patient heureux, mais d’eliminer sa douleur 
et de le remettre en meilleure forme en vue de poursuivre le 
but principal de tout etre vivant : lutter contre tous les fac- 
teurs prejudiciables a sa vie et a son bien-etre. 

II est peut-etre vrai qu’il y a parmi les mendiants boud- 
dhistes, vivant de l’aumone dans la salete et la misere, cer- 
tains individus se sentant parfaitement heureux et n’enviant 
aucun nabab. Toutefois, c’est un fait que pour l’immense 
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majorite de la population une telle vie apparai trait insuppor- 
table. Pour ceux-ci, l’elan les poussant a ameliorer conti- 
nuellement les conditions materielles de l’existence est ins- 
crit en eux. Qui pretendrait donner un mendiant asiatique 
comme exemple a l’Americain moyen ? Une des plus 
grandes reussites du capitalisme est la baisse de la mortalite 
infantile. Qui niera que ce phenomene a au moins elimine 
l’une des causes du chagrin de nombreuses personnes ? 

Le second reproche qui est fait au capitalisme — a savoir 
que les innovations techniques et therapeutiques ne benefi- 
cient pas a tout le monde — n’est pas moins absurde. Les 
modifications des conditions humaines proviennent des 
premiers pas effectues par les hommes les plus intelligents 
et les plus energiques. Ces derniers prennent la tete et le 
reste de l’humanite les suit petit a petit. L’innovation est 
d’abord un luxe de seulement quelques-uns, jusqu’a ce 
qu’elle arrive peu a peu a la portee du grand nombre. On ne 
peut pas raisonnablement reprocher a l’utilisation de chaus- 
sures ou de fourchettes le fait qu’elles ne se soient repan- 
dues que lentement et qu’aujourd’hui encore des millions 
vivent sans elles. Les dames et gentilshommes delicats qui 
furent les premiers a utiliser du savon annonq:aient la pro- 
duction de savon a grande echelle pour l’homme ordinaire. 
Si ceux qui ont aujourd’hui les moyens d’acheter un poste 
de television s’abstenaient de le faire parce que certaines 
personnes ne peuvent se le permettre, ils n’assureraient pas 
la promotion mais empecheraient la popularisation de cette 
invention. 
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2. Le materialisme 

II y a aussi des raleurs qui reprochent au capitalisme ce 
qu’ils appellent son materialisme mesquin. Ils ne peuvent 
refuser d’admettre que le capitalisme possede une tendance 
a ameliorer les conditions materielles de l’humanite. Mais, 
disent-ils, il a detourne les hommes de poursuites plus 
nobles et plus hautes. II nourrit les corps, mais affame les 
ames et les esprits. II a conduit a un declin des arts. Finis les 
jours des grands poetes, sculp teurs et architectes. Notre 
epoque ne produit que de la camelote. 

Le jugement sur les merites d’une oeuvre d’art est en- 
tierement subjectif. Certaines personnes vantent ce que 
d’autres meprisent. II n’y a pas d’etalon permettant de me- 
surer la valeur esthetique d’un poeme ou d’un batiment. 
Ceux qui sont enchantes par la cathedrale de Chartres et Les 
Menines de Velasquez peuvent penser que ceux qui ne sont 
pas touches par ces merveilles sont des rustres. Beaucoup 
d’etudiants s’ennuient a mort quand l’ecole les oblige a lire 
Hamlet. Seuls ceux qui possedent une lueur d’esprit artis- 
tique peuvent apprecier et jouir du travail d’un artiste. 

Chez ceux qui pretendent a 1’appellation de personnes 
instruites, il y a beaucoup d’hypocrisie. Certains prennent 
un air de connaisseur et feignent l’enthousiasme pour l’art 
du passe et les artistes morts depuis longtemps. Ils ne mon- 
trent aucune sympathie du meme type pour les artistes con- 
temporains qui se battent encore pour etre reconnus. L’ado- 
ration feinte envers les vieux maitres est chez eux un moyen 
de denigrer et de tourner en ridicule les nouveaux, qui 
s’ecartent des canons traditionnels pour creer les leurs. 
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On se souviendra de John Ruskin — avec Carlyle, les 
Webb, Bernard Shaw et quelques autres — comme Pun des 
grands fossoyeurs de la liberte, de la civilisation et de la 
prosperite britanniques. Personnage miserable dans sa vie 
privee comme dans sa vie publique, il glorifiait la guerre et 
l’effusion de sang, et calomniait les enseignements de l’eco- 
nomie politique qu’il ne comprenait pas. C’etait un grand 
detracteur de l’economie de marche et un apologiste roman- 
tique des guildes. II rendait hommage aux arts des siecles 
passes. Mais quand il se trouva en face de l’ceuvre d’un 
grand artiste vivant, Whistler, il la critiqua avec un langage 
tellement infect et tellement plein de reproches qu’il fut 
poursuivi pour diffamation et condamne par le jury. Ce 
furent les ecrits de Ruskin qui populariserent le prejuge se- 
lon lequel le capitalisme, en plus d’etre un mauvais systeme 
economique, aurait remplace la beaute par la laideur, la 
grandeur par l’insignifiance, l’art par l’ordure. 

Comme les gens sont en grand disaccord quant a l’ap- 
preciation des oeuvres artistiques, il n’est pas possible de 
demolir le discours sur l’inferiorite artistique de l’epoque 
capitaliste de la maniere apodictique avec laquelle on refute 
les erreurs d’un raisonnement logique ou la demonstration 
de faits d’experience. Cependant, aucun homme raisonnable 
ne serait assez insolent pour diminuer la grandeur des ex- 
ploits artistiques de Page du capitalisme. 

L’art preeminent de cette epoque de « materialisme mes- 
quin et d’argent » fut la musique. Wagner et Verdi, Berlioz 
et Bizet, Brahms et Bruckner, Hugo Wolf et Mahler, Pucci- 
ni et Richard Strauss, quelle illustre cavalcade ! Quelle ere 
que celle ou des maitres comme Schumann et Donizetti 
etaient eclipses par des genies encore plus grands ! 
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II y a aussi les grands romans de Balzac, Flaubert, Mau- 
passant, Jens Jacobsen, Proust, et les poemes de Victor Hu- 
go, Walt Whitman, Rilke, Yeats. Comme nos vies seraient 
appauvries si nous devions nous priver des oeuvres de ces 
geants et de nombreux autres auteurs tout aussi sublimes. 

N’oublions pas les peintres et les sculpteurs franyais, qui 
nous ont appris de nouvelles fayons de regarder le monde et 
de tirer plaisir de la lumiere et des couleurs. 

Personne n’a jamais conteste que cette epoque a encou- 
rage toutes les branches d’activites scientiflques. Mais, di- 
sent-ils, ce fut principalement le travail de specialistes, tan- 
dis qu’une « synthese » manquait. II serait difficile d’inter- 
preter d’une maniere plus absurde les enseignements de la 
biologie, de la physique et des mathematiques modernes. Et 
que dire des livres de philosophes comme Croce, Bergson, 
Husserl et Whitehead ? 

Chaque epoque a son propre caractere quant a ses hauts 
faits artistiques. Limitation des chefs-d’oeuvre du passe 
n’est pas un art : c’est de la routine. Ce qui donne sa valeur 
a une oeuvre, ce sont les traits qui la distinguent des autres. 
C’est ce qu’on appelle le style d’une epoque. 

Sur un point, les apologistes du passe semblent avoir rai- 
son. Les dernieres generations n’ont pas legue au futur de 
monuments comparables aux pyramides, aux temples grecs, 
aux cathedrales gothiques, aux eglises et aux palais de la 
Renaissance et de la periode baroque. De nombreuses 
eglises et meme des cathedrales ont ete constmites au cours 
des cent dernieres annees, et encore davantage de palais 
gouvernementaux, d’ecoles et de bibliotheques. Mais ces 
constructions ne montrent aucune conception originale : 
elles refletent des styles anciens ou en melangent plusieurs. 
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Ce n’est que dans les immeubles d’habitation et de bureaux, 
ainsi que dans les maisons individuelles, que nous pouvons 
voir se developper ce qui pourrait etre qualifie de style ar- 
chitectural de notre epoque. Bien que ce ne serait que du 
pedantisme que de ne pas apprecier la grandeur specifique 
de vues comme la ligne de toits de New York, on peut ad- 
mettre que l’architecture moderne n’a pas atteint l’eminence 
des siecles du passe. 

Les raisons en sont variees. En ce qui concerne les edi- 
fices religieux, le conservatisme accentue des eglises fait fuir 
toute innovation. Avec la disparition des dynasties et des 
aristocraties, l’impulsion poussant a construire de nouveaux 
palais s’est perdue. La richesse des entrepreneurs et des 
capitalistes est, quoi qu’en raconte les demagogues anticapi- 
talistes, tellement inferieure a celle des rois et des princes 
qu’ils ne peuvent se permettre de telles constructions lu- 
xueuses. Personne n’est aujourd’hui assez riche pour deci- 
der de construire des palais comme ceux de Versailles ou de 
l’Escorial. La construction des batiments du gouvernement 
n’est plus decidee par des despotes qui etaient libres, au 
mepris de l’opinion publique, de choisir un maitre qu’ils 
tenaient eux-memes en haute estime et de financer un pro- 
jet scandalisant la majorite bornee. Les comites et les con- 
seils ont peu de chances d’adopter les idees de pionniers 
courageux. Ils preferent se ranger du cote sur. 

II n’y a jamais eu d’ere dans laquelle le grand nombre soit 
prepare a rendre justice a l’art contemporain. La reverence 
envers les auteurs et les artistes a toujours ete limitee a de 
petits groupes. Ce qui caracterise le capitalisme n’est pas le 
mauvais gout des foules, mais le fait que ces foules, rendues 
prosperes par le capitalisme, sont devenues « consomma- 
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trices » de litterature — de mauvaise litterature, bien sur. Le 
marche de livres est noye sous un deluge de fiction sans 
valeur a destination de semi-barbares. Mais cela n’empeche 
pas les grands auteurs de creer des oeuvres imperissables. 

Les critiques versent des larmes sur le declin des arts in- 
dustriels. Ils opposent par exemple les anciens meubles con- 
serves dans les chateaux des families aristocratiques d’Eu- 
rope et dans les collections des musees, avec les choses bon 
marche fabriquees par la production de masse. Ils n’arrivent 
pas a voir que ces articles de collectionneurs etaient uni- 
quement fabriques pour les gens aises. On ne trouvait pas 
les coffres ciseles et les tables de marqueterie dans les mise- 
rables masures des couches pauvres. Ceux qui ergotent sur 
les meubles bon marche du salarie americain devraient tra- 
verser le Rio Grande et examiner les demeures des peons 
mexicains, qui n’ont pas de meubles du tout. Quand l’in- 
dustrie moderne commenya a approvisionner les masses 
avec tout un attirail ameliorant la vie, sa principale preoccu- 
pation etait de produire a un prix aussi bas que possible, 
sans faire attention a la valeur esthetique. Plus tard, apres 
que les progres du capitalisme eurent augmente le niveau de 
vie des masses, elle se tourna petit a petit vers la fabrication 
de choses ne manquant pas de raffinement et de beaute. 
Seules des preoccupations romantiques peuvent conduire 
un observateur a ignorer le fait que de plus en plus de ci- 
toyens des pays capitalistes vivent dans un environnement 
que l’on ne peut pas simplement ecarter comme laid. 
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3. L’injustice 

Les detracteurs les plus passionnes du capitalisme sont 
ceux qui le rejettent en raison de sa pretendue injustice. 

C’est un passe-temps gratuit que de depeindre ce qui de- 
vrait etre et n’est pas parce que contraire aux lois inflexibles 
de l’univers reel. De telles reveries peuvent etre considerees 
comme inoffensives tant qu’elles ne restent justement 
que des revasseries. Mais quand leurs auteurs commencent a 
ignorer la difference entre l’imagination et la realite, ils 
constituent l’obstacle le plus serieux aux tentatives hu- 
maines d’ameliorer les conditions materielles de la vie et du 
bien-etre. 

La pire de ces illusions est l’idee selon laquelle la « na- 
ture » aurait donne a tout homme certains droits. Selon 
cette doctrine la nature est genereuse avec tout nouveau-ne. 
II y a abondance de tout pour tout le monde. Par conse- 
quent, chaque individu a le droit inalienable et juste, vis-a- 
vis de ses semblables et de la societe, d’obtenir la pleine part 
que la nature lui a allouee. Les lois eternelles de la justice 
naturelle et divine demandent que personne ne s’approprie 
pour lui ce qui appartient de droit aux autres. Les pauvres 
ne sont dans le besoin que parce que des personnes injustes 
les ont prives des droits qu’ils acquierent a leur naissance. 
C’est le role de l’Eglise et des autorites seculieres que d’em- 
pecher une telle spoliation et de rendre tout le monde pros- 
pere. 

Chaque element de cette doctrine est faux. La nature 
n’est pas genereuse mais avare. Elle a limite la quantite de 
tous les biens indispensables a la preservation de la vie hu- 
maine. Elle a peuple le monde d’animaux et de plantes qui 
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possedent en eux un aiguillon les poussant a detruire la vie 
et le bien-etre humains. Elle deploie des pouvoirs et des 
elements dont l’effet est dommageable a la vie humaine et 
aux tentatives des hommes pour la preserver. La survie et le 
bien-etre de Fhomme sont la consequence du talent avec 
lequel il a utilise le principal instrument que la nature lui a 
donne : la raison. Les hommes, en cooperant dans le sys- 
teme de la division du travail, ont cree toute la richesse que 
les reveurs considerent comme un don gratuit de la nature. 
En ce qui concerne la « repartition », la « distribution », de 
cette richesse, c’est un non-sens que de se referer a un pre- 
tendu principe de justice divine ou naturelle. Ce qui compte, 
ce n’est pas Fallocation des parts d’un fonds offert a 
Fhomme par la nature. Le probleme est plutot de promou- 
voir les institutions sociales permettant aux individus de 
continuer et d’augmenter la production de toutes les choses 
dont ils ont besoin. 

Le Conseil (Ecumenique des Eglises, organisation qui 
rassemble diverses eglises protestantes, a declare en 1948 : 
« La justice exige que les habitants d’Asie et d’Afrique, par 
exemple, tirent les benefices de la plus grande production 
obtenue grace a l’emploi des machines. » 1 Cela n’a de sens 
que si l’on suppose que le Seigneur a offert a l’humanite une 
quantite bien determinee de machines et que l’on s’attend a 
ce que ces dispositifs soient distribues de maniere egale 
entre les diverses nations. Et les pays capitalistes auraient 
ete assez mauvais pour s’emparer d’une quantite de ce stock 
bien plus grande que celle que leur aurait attribue la « jus- 


Cf. The Church and the Disorder of Society, New York, 1948, p.198 
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tice ». Ils auraient ainsi prive les habitants de l’Asie et de 
l’Afrique de la juste part qui leur revenait. Quelle honte ! 

La verite est que l’accumulation de capital et son inves- 
tissement en machines, source de la richesse comparative- 
ment plus grande des populations occidentales, sont dus 
exclusivement au capitalisme de laissez-faire que le meme 
document produits par les eglises denature avec passion et 
rejette sur des bases morales. Ce n’est pas la faute des capi- 
talistes si les Asiatiques et les Africains n’ont pas adopte les 
politiques et les ideologies qui auraient permis revolution 
d’un capitalisme autochtone. Ce n’est pas non plus la faute 
des capitalistes si les politiques de ces nations ont contrarie 
les tentatives des investisseurs etrangers de leur apporter 
« les benefices de la plus grande production obtenue grace a 
Tempi oi des machines. » Personne ne conteste que ce qui 
plonge dans le denuement des centaines de millions de gens 
en Asie et en Afrique est qu’ils s’accrochent a des methodes 
de production primitives et passent a cote des benefices que 
Tempi oi de meilleurs outils et de projets techniques mo- 
dernes leur aurait confere. Or il n’y a qu’une maniere de 
soulager la misere — a savoir adopter completement le ca- 
pitalisme de laissez-faire. Ce dont ils ont besoin, c’est de 
l’entreprise privee et de Taccumulation de nouveaux capi- 
taux, de capitalistes et d’entrepreneurs. C’est un non-sens 
que d’accuser le capitalisme et les nations capitalistes occi- 
dentales de la triste situation que les peuples arrieres ont 
entrainee eux-memes. Le remede indique n’est pas la « jus- 
tice » mais le remplacement de politiques malsaines par des 
politiques saines, c’est-a-dire de laissez-faire. 

Ce n’est pas une discussion inutile sur un concept vague 
de la justice qui a eleve dans les pays capitalistes le niveau de 
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vie de l’homme ordinaire a ce qu’il est aujourd’hui, mais les 
activites de ces hommes qualifies de « farouches individua- 
listes » et « d’exploiteurs ». La pauvrete des nations arrierees 
est due au fait que leurs politiques d’expropriation, de taxa- 
tion discriminatoire et de controle des changes ont ecarte 
l’investissement de capitaux etrangers alors que leurs poli- 
tiques interieures ont empeche l’accumulation de capitaux 
nationaux. 

Tous ceux qui rejettent le capitalisme sur des bases mo- 
rales comme etant un systeme injuste sont induits en erreur 
par leur incapacite a comprendre ce qu’est le capital, com- 
ment il est cree et maintenu, et les benefices qui decoulent 
de son emploi dans les processus de production. 

La seule source de creation de biens du capital supple- 
mentaires est l’epargne. Si tous les biens produits sont con- 
sommes, aucun capital neuf n’est cree. Mais si la consom- 
mation est inferieure a la production et que le surplus de 
biens nouvellement crees par rapport aux biens consommes 
est utilise dans des processus de production additionnels, 
ces processus sont par la realises avec l’aide de davantage de 
biens du capital. Tous les biens du capital sont des biens in- 
termediates, des etapes sur le chemin de la production qui 
mene du premier emploi des facteurs originels de la produc- 
tion, c’est-a-dire des ressources naturelles et de la main- 
d’ceuvre, a la fabrication finale de biens prets a etre con- 
sommes. Tous sont perissables. Ils sont, tot ou tard, totale- 
ment uses par le processus de production. Si tous les biens 
sont consommes sans qu’il y ait remplacement des biens du 
capital uses par la production, le capital est consomme. 
Quand ceci se produit, la production future ne sera assistee 
que par une quantite moindre en biens du capital et fournira 
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par consequent une quantite de biens plus faible par unite 
de ressources naturelles et de main-d’ceuvre employees. 
Pour eviter ce type de dissipation de l’epargne et de l’in- 
vestissement, il faut consacrer une part de l’effort productif 
a maintenir le capital, a remplacer les biens du capital utili- 
ses dans la production de biens utilisables. 

Le capital n’est pas un don gratuit de Dieu ou de la na- 
ture. II vient de ce que 1’homme reduit, de maniere prevo- 
yante, sa consommation. II est cree et accru par l’epargne et 
maintenu par le fait de s’abstenir de consommer l’epargne. 

Ni le capital ni les biens du capital n’ont en eux-memes 
le pouvoir d’augmenter la productivity des ressources na- 
turelles et de la main-d’ceuvre. Ce n’est que si les fruits de 
l’epargne sont employes ou investis de maniere sage qu’ils 
accroissent la production par unite de ressources naturelles 
et de travail employes. Si tel n’est pas le cas, ils sont dissipes 
ou gaspilles. 

L’accumulation de nouveaux capitaux, le maintien du ca- 
pital deja accumule et l’utilisation du capital afln d’augmen- 
ter la productivity de l’effort humain sont les fmits d’une 
action humaine reflechie. Ils sont le resultat d’une part du 
comportement econome de gens qui epargnent et s’abstien- 
nent de consommer leur epargne, a savoir les capitalistes 
(qui touchent l’interet) ; et d’autre part de ceux qui reussis- 
sent a utiliser le capital disponible pour satisfaire au mieux 
les besoins des consommateurs, a savoir les entrepreneurs 
(qui touchent un profit). 

Ni le capital (ou les biens du capital), ni le comportement 
des capitalistes et des entrepreneurs dans leurs rapports 
avec le capital, ne pourraient ameliorer le niveau de vie du 
reste de la population, si celui-ci, constitue de gens qui ne 
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sont ni capitalistes ni entrepreneurs, ne reagissait pas d’une 
certaine fayon. Si les salaries se comportaient comme le 
decrit la fallacieuse « loi d’airain des salaires » et n’utilisaient 
leurs revenus que pour se nourrir et procreer davantage 
d’enfants, l’accroissement du capital accumule suivrait l’ac- 
croissement de la population. Tous les benefices decoulant 
de l’accumulation de capitaux supplementaires seraient ab- 
sorbes par la multiplication de la population. Cependant, les 
hommes ne repondent pas a l’amelioration de leurs condi- 
tions de vie materielles comme le font les rongeurs et les 
microbes. Ils connaissent aussi des satisfactions autres que 
manger et proliferer. Par consequent, dans les pays de civili- 
sation capitaliste, l’accroissement du capital accumule va 
plus vite que l’accroissement de la population. Dans la me- 
sure ou cela se produit, la productivite marginale du travail 
est accrue par rapport a la productivite marginale des fac- 
teurs materiels de production. II en ressort une tendance a 
la hausse des salaires. La proportion du montant total de la 
production qui va aux salaries est augmentee par rapport a 
celle qui va comme interet aux capitalistes et comme rente 
aux proprietaires de sol. 2 

Parler de la productivite du travail n’a de sens que si l’on 
se refere a la productivite marginale du travail, c’est-a-dire a 
la baisse de production nette causee par la suppression d’un 


2 Les profits n’en sont pas affectes. Ils constituent la remuneration decoulant de 
Lajustement de l’emploi des facteurs materiels de production et de la main-d’ceuvre 
aux changements se produisant dans l’offre et dans la demande. Ils ne dependent que 
de l’ampleur du mauvais ajustement prealable et de l’ampleur dans laquelle il a ete 
elimine. Ils sont transitoires et disparaissent une fois que le mauvais ajustement a ete 
completement elimine. Mais comme des changements de l’offre et de la demande se 
produisent toujours et encore, de nouvelles sources de profit emergent elles aussi sans 


cesse. 
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travailleur. Elle se refere alors a une quantite economique 
bien definie, a une quantite determinee de biens ou a son 
equivalent monetaire. Le concept de productivite generate 
du travail, tel qu’il est utilise dans le discours populaire a 
propos d’un pretendu droit naturel des travailleurs a obtenir 
la totalite de l’accroissement de la productivite, est vide de 
sens et indefinissable. II se base sur l’illusion qu’il serait pos- 
sible de determiner les parts revenant a chacun des divers 
facteurs complementaires de production ayant physique- 
ment contribue a fabriquer le produit. Si l’on coupe une 
feuille de papier avec des ciseaux, il est impossible d’at- 
tribuer une partie du resultat aux ciseaux (ou a chacune des 
deux lames) et une autre a celui qui les tenait. Pour fabri- 
quer une voiture, il faut diverses machines et divers outils, 
differentes matieres premieres, le travail de divers travail- 
leurs manuels et, avant tout, le plan d’un concepteur. Mais 
personne ne peut decider quel pourcentage de la voiture 
une fois terminee doit etre physiquement attribue a chaque 
facteur dont la cooperation fut necessaire a la production de 
l’automobile. 

Pour simplifier le raisonnement, nous pouvons un mo- 
ment mettre de cote toutes les considerations qui montrent 
les erreurs du traitement populaire du probleme et deman- 
der : Lequel de ces deux facteurs, main-d’ceuvre ou capital, 
a-t-il entraine l’accroissement de productivite ? Or precise- 
ment, si nous posons la question de cette fa^on, la reponse 
doit etre : le capital. Ce qui fait que la production totale des 
Etats-Unis d’aujourd’hui est plus elevee (par tete de main- 
d’ceuvre employee) que celle des epoques passees ou que 
celle des pays economiquement arrieres — comme la Cliine, 
par exemple — est le fait que le travailleur americain con- 
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temporain a a sa disposition davantage et de meilleurs ou- 
tils. Si l’equipement du capital (par tete d’ouvrier) n’etait pas 
plus abondant qu’il ne l’etait il y a trois cents ans ou qu’il ne 
Test aujourd’hui en Chine, la production (par tete d’ouvrier) 
ne serait pas plus grande. Ce qui est necessaire pour aug- 
mented en l’absence d’un accroissement du nombre de tra- 
vailleurs employes, le montant total de la production indus- 
trielle de l’Amerique, c’est l’investissement de capitaux 
supplementaires, qui ne peuvent etre accumules que par 
davantage d’epargne. Ce sont ceux qui epargnent et qui 
investissent qu’il faut remercier pour la multiplication de la 
productivity de la force de travail totale. 

Ce qui fait monter le taux des salaires et alloue aux sala- 
ries une part sans cesse croissante de la production accrue 
grace a l’accumulation de capitaux additionnels, c’est le fait 
que le taux d’accumulation du capital depasse le taux d’ac- 
croissement de la population. La doctrine officielle passe ce 
fait sous silence, voire le nie categoriquement. Mais la poli- 
tique des syndicats montre clairement que leurs dirigeants 
sont pleinement conscients que la theorie qu’ils denoncent 
publiquement comme apologetique bourgeoise est correcte. 
Ils desirent restreindre le nombre des chercheurs d’emplois 
dans l’ensemble du pays par des lois anti-immigration et 
dans chaque branche du marche du travail en empechant 
l’arrivee de nouveaux venus. 

Que l’augmentation des taux de salaire ne depende pas 
de la « productivity » du travailleur individuel, mais de la 
productivity marginale du travail, a ete clairement demontre 
par le fait que les taux des salaires ont egalement grimpe 
dans les emplois ou la « productivity » de l’individu n’a pas 
change du tout. II y a quantite de tels metiers. Un barbier 
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rase de nos jours un client exactement de la meme fa^on 
que ses predecesseurs le faisaient il y a deux siecles. Un 
maltre d’hotel attend a la table du premier ministre britan- 
nique de la meme maniere que les maitres d’hotel qui ser- 
vaient autrefois Pitt et Palmerston. Dans l’agriculture, cer- 
tains travaux sont encore accomplis avec les memes outils 
et de la meme fa^on qu’il y a plusieurs siecles. Et pourtant 
les taux des salaires touches par tous ces travailleurs sont 
aujourd’hui bien plus eleves qu’ils ne l’etaient par le passe. II 
en est ainsi parce qu’ils sont determines par la productivite 
marginale du travail. L’employeur d’un maitre d’hotel veut 
eviter que cet homme parte travailler dans une usine et doit 
done payer l’equivalent d’une augmentation de production 
que l’emploi additionnel d’une personne apporterait dans 
une usine. Ce n’est nullement un quelconque merite de la 
part du maitre d’hotel qui cause la hausse de son salaire, 
mais le fait que l’augmentation du capital investi depasse 
l’accroissement du nombre de paires de bras. 

Toutes les doctrines pseudo-economiques devalorisant 
l’epargne et l’accumulation de capital sont absurdes. Ce qui 
constitue la grande richesse de la societe capitaliste par rap- 
port a la richesse plus faible d’une societe non capitaliste, 
e’est le fait que la quantite de biens du capital disponibles 
est plus elevee dans la premiere que dans la seconde. Ce qui 
a ameliore le niveau de vie des salaries est le fait que 
l’equipement en capital par tete d’homme desireux de tou- 
cher un salaire a augmente. C’est en raison de ce fait qu’une 
part de plus en plus grande du montant total des biens utili- 
sables produits va aux salaries. Aucune des tirades enflam- 
mees de Marx, Keynes et d’une foule d’auteurs moins con- 
nus n’a pu montrer le moindre point faible dans l’affirma- 
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tion selon laquelle il n’y a qu’une maniere d’augmenter les 
taux de salaire de maniere permanente et au benefice de 
tous ceux voulant toucher un salaire — a savoir accelerer 
l’accroissement du capital disponible rapporte a la popula- 
tion. Si cela est « injuste », alors la responsabilite en in- 
combe a la nature et non a l’homme. 

4. Le « prejuge bourgeois » de la liberte 

L’histoire de la civilisation occidentale est celle d’une 
lutte incessante pour la liberte. 

La cooperation sociale dans le cadre de la division du 
travail est l’unique et ultime source du succes de l’homme 
dans son combat pour la survie et dans ses efforts pour 
ameliorer autant que possible les conditions materielles de 
son bien-etre. Mais, la nature humaine etant ce qu’elle est, la 
societe ne peut pas exister s’il n’y a pas de dispositions 
prises pour empecher des individus indisciplines d’entre- 
prendre des actions incompatibles avec la vie en commu- 
naute. Afin de preserver la cooperation pacifique, il faut etre 
pret a avoir recours a la suppression violente de ceux qui 
perturbent la paix. La societe ne peut se passer d’un appareil 
social de coercition et de contrainte, c’est-a-dire d’un Etat et 
d’un gouvernement. Un nouveau probleme se pose alors : 
comment faire en sorte que les hommes en charge des fonc- 
tions gouvernementales n’abusent pas de leur pouvoir et ne 
transforment pas en pratique les autres individus en es- 
claves. Le but de toutes les luttes pour la liberte est de main- 
tenir dans certaines limites les defenseurs armes de la paix, 
les gouvernants et leurs agents. Le concept politique de 
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liberte individuelle signifie liberte vis-a-vis d’une action de la 
part des pouvoirs de police. 

L’idee de liberte est et a toujours ete particuliere a l’Oc- 
cident. Ce qui separe l’Orient et l’Occident est avant tout le 
fait que les peuples de l’Orient n’ont jamais compi l’idee de 
la liberte. La gloire imperissable des Grecs antiques fut 
d’etre les premiers a saisir la signification et l’importance des 
institutions garantissant la liberte. Les recherches liisto- 
riques recentes ont fait remonter l’origine de certaines reali- 
sations scientifiques auparavant attributes aux Hellenes a 
des sources orientales. Mais personne n’a jamais conteste 
que l’idee de la liberte trouve son origine dans les cites de la 
Grece antique. Les ecrits des philosophes et historiens grecs 
la transmirent aux Romains, puis plus tard a l’Europe mo- 
derne et a l’Amerique. Elle devint une preoccupation essen- 
tielle de tous les plans occidentaux pour etablir la bonne 
societe. Elle engendra la philosophic du laissez-faire a la- 
quelle l’humanite doit toutes les reussites sans precedent de 
l’age du capitalisme. 

Le but des institutions politiques et judiciaires modernes 
est de sauvegarder la liberte des individus contre les empie- 
tements de la part du gouvernement. Le gouvernement re- 
presentatif et l’etat de droit, l’independance des cours et des 
tribunaux par rapport a l’interference des agences adminis- 
tratives, V habeas corpus , l’examen juridique et le redressement 
des erreurs de radministration, la liberte d’expression et de 
la presse, la separation de l’Eglise et de l’Etat, ainsi que de 
nombreuses autres institutions visaient a un seul objectif : 
limiter le pouvoir discretionnaire des fonctionnaires et 
mettre les individus a l’abri de l’arbitraire. L’epoque du capi- 
talisme a aboli tous les vestiges de l’esclavage et de la servi- 
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tude. Elle a mis fin aux punitions cruelles et a reduit la peine 
pour les crimes commis au minimum indispensable pour 
decourager les delinquants. Elle a elimine la torture et autres 
methodes contestables infligees aux suspects et aux contre- 
venants. 

Elle a repousse tous les privileges et promulgue l’egalite 
de tous devant la loi. Elle a transforme les sujets de la ty- 
rannic en citoyens libres. 

Les ameliorations materielles furent le fruit de ces re- 
formes et de ces innovations concernant la direction des 
affaires du gouvernement. Comme tous les privileges dispa- 
mrent et que tout le monde avait obtenu le droit de conte s- 
ter les interets etablis de tous les autres, on laissa les mains 
libres a tous ceux qui avaient l’ingeniosite necessaire pour 
developper toutes les nouvelles industries qui rendent au- 
jourd’hui les conditions materielles du peuple plus satisfai- 
santes. Le chifffe de la population s’est multiplie et pourtant 
la population plus nombreuse a pu beneficier d’une vie 
meilleure que ses aieux. 

II y a egalement toujours eu dans les pays de la civilisa- 
tion occidentale des avocats de la tyrannie — de la loi de 
l’arbitraire absolu d’un autocrate ou d’une aristocratie d’un 
cote, de la sujetion de tous les autres de l’autre. Mais a 
l’epoque des Lumieres, ces voix devinrent de plus en plus 
rares. La cause de la liberte prevalut. Dans la premiere partie 
du XIX e siecle, l’avancee victorieuse du principe de liberte 
semblait etre irresistible. Les philosophes et les historiens 
les plus eminents avaient la conviction que revolution histo- 
rique tendait a l’etablissement d’institutions garantissant la 
liberte et qu’aucune intrigue et aucune machination de la 
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part des champions de la servilite ne pourraient empecher 
cette tendance vers le liberalisme. 

En traitant de la philosophie sociale liberale, il existe une 
disposition a ne pas voir le pouvoir d’un facteur important 
qui ceuvra en faveur de l’idee de liberte, a savoir le role emi- 
nent joue par la litterature de la Grece antique dans 
l’education de l’elite. Parmi les auteurs grecs, il y avait aussi 
des champions de l’omnipotence du gouvernement, comme 
Platon. Mais la teneur principale de l’ideologie grecque etait 
la poursuite de la liberte. D’apres les criteres des institutions 
modernes, les cites grecques doivent etre considerees com- 
me des oligarchies. La liberte que les hommes d’Etat, philo- 
sophes et historiens grecs ont glorifiee comme etant le bien 
le plus precieux de l’homme, etait un privilege reserve a une 
minorite. En la deniant aux meteques et aux esclaves, ils 
defendaient en fait la loi despotique d’une caste hereditaire 
d’oligarques. Ce serait pourtant une serieuse erreur de con- 
siderer leurs hymnes a la liberte comme des mensonges. Ils 
n’etaient pas moins sinceres dans leurs louanges et dans leur 
recherche de la liberte que ne l’etaient, deux mille ans plus 
tard, les proprietaires d’esclaves qui signerent la Declaration 
d’Independance americaine. Ce fut la litterature politique 
des Grecs antiques qui donna naissance aux idees des Mo- 
narchomaques, a la philosophie des Whigs, aux doctrines 
d’Althusius, de Grotius et de John Locke, a l’ideologie des 
peres des constitutions modernes et des declarations des 
droits. Ce furent les etudes classiques, caracteristique essen- 
tielle de l’education liberale, qui maintint vivant l’esprit de 
liberte dans l’Angleterre des Stuarts, dans la France des 
Bourbons et dans l’ltalie soumise au despotisme d’une 
constellation de princes. Un homme comme Bismarck, qui 
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etait avec Metternich le principal ennemi de la liberte parmi 
les hommes d’Etat du XIX e siecle, temoigne du fait que, 
meme dans la Prusse de Frederic-Guillaume III, le Gymna- 
sium, education basee sur la litterature grecque et romaine, 
fut un bastion du republicanisme. 3 Les tentatives passion- 
nees visant a eliminer les etudes classiques du cursus de 
l’education liberale et a detruire ainsi en realite sa veritable 
nature constituerent Pune des manifestations principales du 
renouveau de l’ideologie servile. 

C’est un fait qu’il y a une centaine d’annees seules quel- 
ques personnes anticipaient la force irresistible que les idees 
antiliberales etaient destinees a acquerir en tres peu de 
temps. L’ideal de la liberte semblait etre si fermement enra- 
cine que tout le monde pensait qu’aucun mouvement reac- 
tionnaire ne pourrait jamais reussir a Peradiquer. II est vrai 
que c’eut ete une aventure sans espoir que d’attaquer ouver- 
tement la liberte et de defendre sincerement un retour a la 
sujetion et a l’esclavage. Mais Pantiliberalisme s’empara des 
esprits en se camouflant comme super-liberalisme, comme 
la realisation et le couronnement des idees memes de la 
liberte. II arriva deguise en socialisme, communisme, pla- 
nisme. 

Aucun homme intelligent ne pouvait manquer de com- 
prendre que les socialistes, les communistes et les planifica- 
teurs visaient a l’abolition la plus radicale de la liberte indi- 
viduelle et a etablir Pomnipotence du gouvernement. Pour- 
tant, Pimmense majorite des intellectuels socialistes etaient 
convaincus qu’en luttant en faveur du socialisme ils se bat- 
taient pour la liberte. Ils se disaient eux -memes de gauche et 


3 Cf. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen , New York, 1898, vol. I, p.l 
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democrates, et revendiquent meme de nos jours pour eux 
l’epithete « liberal ». Nous avons deja traite des facteurs psy- 
chologiques qui affaiblirent le jugement de ces intellectuels 
et des masses qui les suivirent. Dans leur subconscient, ils 
comprenaient parfaitement le fait que leur echec a atteindre 
les vastes buts que leur ambition les poussait a poursuivre 
etait du a leurs propres insuffisances. Ils savaient tres bien 
qu’ils n’etaient soit pas assez intelligents soit pas assez tra- 
vailleurs. Mais ils ne voulaient pas s’avouer leur inferiorite, 
ni l’avouer a leurs semblables, et chercherent un bouc- 
emissaire. Ils se consolaient et essayaient de convaincre les 
autres que la cause de leur echec n’etait pas leur propre in- 
feriorite mais l’injustice de l’organisation economique de la 
societe. Avec le capitalisme, declaraient-ils, la realisation 
de ses objectifs n’est possible que pour un petit nombre. 
« La liberte dans une societe de laissez-faire ne peut etre 
atteinte que par ceux qui ont la richesse ou l’occasion de 
l’obtenir. » 4 Ainsi, concluaient-ils, l’Etat doit intervenir afin 
de realiser la « justice sociale » — ce qu’ils veulent dire en 
realite etant : afin de donner a la mediocrite frustree « selon 
ses besoins ». 

Tant que les problemes du socialisme n’etaient qu’un su- 
jet de debats, les gens manquant de discernement et de 
comprehension pouvaient etre victimes de l’illusion que la 
liberte pourrait etre preservee dans un regime socialiste. 
Une telle illusion ne peut plus etre entretenue depuis que 
l’experience sovietique a montre a tout le monde quelles 
sont les conditions dans une communaute socialiste. 


4 Cf. H. Laski, article « Liberty » dans Encyclopedia of the Social Science, IX, p.443 
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Aujourd’hui, les apologistes du socialisme sont forces de 
deformer les faits et de denaturer la signification des mots 
quand ils veulent faire croire a la compatibilite du socialisme 
et de la liberte. 

Feu le professeur Laski — qui fut en son temps un 
membre eminent et le president du Parti travailliste britan- 
nique, soi-disant non communiste, voire anticommuniste — 
nous disait qu’il n’y avait « aucun doute qu’en Russie sovie- 
tique un communiste a un sentiment total de liberte ; et il a 
egalement sans aucun doute le sentiment aigu que la liberte 
lui est refusee dans l’ltalie fasciste. » 5 La verite est qu’un 
Russe est libre d’obeir a tous les ordres edictes par ses supe- 
rieurs. Mais des qu’il s’ecarte d’un centieme de centimetre 
de la bonne fa^on de penser telle qu’elle est etablie par les 
autorites, il est liquide sans merci. Tous les politiciens, fonc- 
tionnaires, auteurs, musiciens et scientifiques qui furent 
« purges » n’etaient — a coup sur — pas des anticommu- 
nistes. Ils etaient, au contraire, des communistes fanatiques, 
des membres importants du parti, que les autorites su- 
premes, en reconnaissance de leur loyaute envers les prin- 
cipes sovietiques, avaient promus a des postes eleves. Leur 
seule infraction etait de n’avoir pas su adapter assez rapide- 
ment leurs pensees, politiques, Kvres ou compositions aux 
derniers changements des idees et des gouts de Staline. Il 
est difficile de croire que ces gens avaient « un sentiment 
total de liberte » si l’on n’attache pas au mot de liberte un 
sens qui est precisement le contraire de celui que tout le 
monde lui avait toujours attache. 


5 Cf. Laski, loc. cit p. 446-447. 
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L’ltalie fasciste etait certainement un pays ou il n’y avait 
pas de liberte. Elle avait adopte le celebre modele sovietique 
du « principe du parti unique » et supprimait en conse- 
quence toutes les idees dissidentes. II y avait pourtant une 
difference manifeste entre les applications bolchevique et 
fasciste de ce principe. Par exemple, il y avait en Italie un 
ancien membre du groupe parlementaire des deputes com- 
munistes, qui resta loyal jusqu’a sa mort aux principes 
communistes, le professeur Antonio Graziadei. Il touchait 
une pension du gouvernement a laquelle il avait droit 
comme professeur emerite, et etait libre d’ecrire et de pu- 
blier, chez un des editeurs italiens les plus importants, des 
livres marxistes orthodoxes. Son absence de liberte etait 
certainement moins grande que celle des communistes 
msses qui, comme le professeur Laski avait choisi de le dire, 
avaient « sans doute » « un sentiment total de liberte ». 

Le professeur Laski prenait plaisir a repeter le truisme se- 
lon lequel la liberte signifie toujours en pratique la liberte au 
sein de la loi. Il ajoutait que la loi vise toujours a « assurer la 
securite d’un mode de vie juge satisfaisant par ceux qui do- 
minent la machine de l’Etat. » 6 C’est une description cor- 
recte des lois d’un pays libre si elle signifie que la loi vise a 
proteger la societe contre les conspirations voulant enflam- 
mer la guerre civile et renverser le gouvernement par la vio- 
lence. Mais le professeur Laski commet une grosse erreur 
quand il ajoute que dans une societe capitaliste « un effort 
de la part du pauvre pour modifier de maniere radicale les 


6 Cf. Laski, loc. cit., p. 446. 
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droits de propriete du riche met immediatement en danger 
tout l’edifice des libertes. » 7 

Prenons le cas de la grande idole du professeur Laski et 
de tous ses amis, Karl Marx. Quand en 1848 et 1849 ce 
dernier prit une part active a l’organisation et a la conduite 
de la revolution, d’abord en Pmsse puis plus tard aussi dans 
d’autres Etats allemands, il fut — etant un etranger sur le 
plan legal — expulse et demenagea, avec sa femme, ses en- 
fants et sa bonne, d’abord a Paris puis a Londres. 8 Par la 
suite, quand la paix revint et que les instigateurs de la revo- 
lution avortee furent amnisties, il fut libre de retourner dans 
toutes les regions allemandes et fit souvent usage de cette 
possibility. Il n’etait plus un exile et choisit de son propre 
chef de demeurer a Londres. 9 Personne ne le brutalisa lors- 
qu’il fonda, en 1864, l’Association internationale des travail- 
leurs, organisme dont l’unique but avoue etait de preparer la 
grande revolution mondiale. Il ne fut pas arrete quand, au 
nom de son association, il visita plusieurs pays du continent. 
Il etait libre d’ecrire et de publier des livres et des articles 
qui, pour utiliser les mots du professeur Laski, etaient cer- 
tainement un effort pour « modifier de maniere radicale les 
droits de propriete du riche. » Et il moumt tranquillement 
dans sa maison londonienne, 41 Maitland Park Road, le 14 
mars 1883. 


7 Cf. Laski, loc. cit., p. 446. 

8 Sur les activites de Marx dans les annees 1848 et 1849, voir Karl Marx, Chronik 
seines Lebens in Einzeldaten, publie par l’lnstitut Marx-Engels-Lenine de Moscou, 
1934, pp. 43-81. 

9 En 1845, Marx renon 5 a volontairement a sa nationality prussienne. Quand plus tard, 
dans le debut des annees 1860, il envisagea de faire une carriere politique en Prusse, le 
gouvernement refusa de lui rendre sa citoyennete. Une carriere politique se ferma ainsi 
devant lui. Peut-etre que ce fait lui fit decider de rester a Londres. 
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Ou prenons le cas du Parti travailliste britannique. Son 
effort pour « modifier de maniere radicale les droits de pro- 
priety du riche » ne fut pas, comme le professeur Laski le 
savait parfaitement, empeche par la moindre action incom- 
patible avec le principe de liberte. 

Marx, le dissident, pouvait vivre, ecrire et preconiser la 
revolution, parfaitement a l’aise, dans l’Angleterre victo- 
rienne tout comme le Parti travailliste pouvait se lancer dans 
toutes les activites politiques, tranquillement, dans l’Angle- 
terre post-victorienne. En Russie sovietique, pas la moindre 
opposition n’est toleree. C’est la difference entre la liberte et 
l’esclavage. 

5. La liberte et la civilisation occidentale 

Les critiques du concept legal et constitutionnel de liber- 
te et des institutions creees pour le mettre en pratique ont 
raison de dire que la liberte par rapport aux actions arbi- 
traires de la part des fonctionnaires n’est en elle-meme pas 
suffisante pour rendre un individu libre. Mais en soulignant 
cette verite indiscutable, ils enfoncent des portes ouvertes. 
Car aucun avocat de la liberte n’a jamais pretendu que res- 
treindre l’arbitraire de l’administration est tout ce dont on a 
besoin pour rendre un citoyen libre. Ce qui donne a l’in- 
dividu autant de liberte qu’il est compatible avec la vie en 
societe, c’est le fonctionnement de l’economie de marche. 
Les constitutions et les declarations des droits ne creent pas 
la liberte. Elies ne font que proteger la liberte qu’accorde le 
systeme economique concurrentiel aux individus contre les 
empietements de la part des pouvoirs de police. 
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Dans l’economie de marche, les gens ont l’occasion de 
lutter pour obtenir la position qu’ils souhaitent atteindre 
dans la structure de la division sociale du travail. Ils sont 
libres de choisir la vocation dans laquelle ils prevoient de 
servir leurs semblables. Dans une economic planifiee, ils ne 
disposent pas de ce droit. Les autorites determinent le me- 
tier de chacun. L’arbitraire des superieurs assure la promo- 
tion d’un liomme a un meilleur poste ou la lui interdit. 
L’individu depend entierement des bonnes graces de ceux 
au pouvoir. Mais dans un regime capitaliste, tout le monde 
est libre de contester les interets de n’importe qui. Celui qui 
pense pouvoir approvisionner le public mieux et moins cher 
que les autres, peut essayer de demontrer son efficacite. Le 
manque de fonds ne peut pas frustrer ses projets. Car les 
capitalistes sont toujours a la recherche d’hommes pouvant 
utiliser leurs fonds de la maniere la plus rentable. Le resultat 
des activites industrielles d’un homme ne depend que du 
comportement des consommateurs qui achetent ce qu’ils 
preferent. 

Le salarie ne depend pas plus de l’arbitraire de son em- 
ployeur. Un entrepreneur qui n’arrive pas a embaucher les 
travailleurs les plus adaptes au travail concerne et a les payer 
suffisamment pour les empecher de prendre un autre em- 
ploi est penalise par une reduction de son revenu net. 
L’employeur n’accorde pas une faveur a ses employes. II 
loue leurs services, moyen indispensable au succes de son 
entreprise, de la meme fa^on qu’il achete les matieres pre- 
mieres et les equipements de l’usine. Le travailleur est libre 
de trouver l’emploi qui lui convient le mieux. 

Le processus de selection sociale determinant la position 
et le revenu de chacun continue sans cesse dans une eco- 
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nomie de marche. De grandes fortunes diminuent et finis- 
sent par disparattre completement alors que d’autres per- 
sonnes, nees dans la pauvrete, grimpent vers des positions 
eminentes et des revenus considerables. Quand il n’y a pas 
de privileges et que le gouvernement n’accorde pas sa pro- 
tection a des avantages etablis et menaces par la plus grande 
efficacite de nouveaux venus, ceux qui ont acquis la richesse 
par le passe sont obliges de la regagner chaque jour a nou- 
veau, dans une competition avec tous les autres. 

Dans le cadre de la cooperation sociale avec division de 
travail, tout le monde depend de la reconnaissance de ses 
services de la part du public acheteur dont il est lui-meme 
membre. Tout le monde, en achetant ou en s’abstenant 
d’acheter, est un membre de la cour supreme qui attribue a 
tous — et done a lui-meme — une place donnee dans la 
societe. Tout le monde joue un role dans le processus qui 
donne a certains un revenu plus eleve, a d’autres un revenu 
plus faible. Chacun est libre de faire une contribution que 
ses semblables sont prets a recompenser en lui offrant un 
revenu plus eleve. La liberte dans un regime capitaliste veut 
dire : ne pas dependre davantage de l’arbitraire des autres 
que les autres ne dependent du sien. Aucune autre liberte 
n’est concevable quand la production est accomplie par la 
division du travail, et il n’y a pas d’autarcie economique 
parfaite possible. 

Il n’est pas necessaire de souligner que l’argument essen- 
tiel avance en faveur du capitalisme et contre le socialisme 
n’est pas le fait que le socialisme doive necessairement abo- 
lir tous les vestiges de la liberte et transformer tout le 
monde en esclaves des gens au pouvoir. Le socialisme est 
irrealisable en tant que systeme economique parce qu’une 
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societe socialiste n’aurait aucune possibility de recourir au 
calcul economique. C’est pourquoi il ne peut pas etre consi- 
dere comme un systeme d’organisation economique de la 
societe. II est une fayon de desintegrer la cooperation so- 
ciale et de conduire a la pauvrete et au chaos. 

En traitant de la question de la liberte, on ne fait pas al- 
lusion au probleme economique essentiel de l’antagonisme 
entre capitalisme et socialisme. On souligne plutot que 
l’homme occidental, contrairement aux Asiatiques, est un 
etre adapte a la vie en liberte et forme par la vie en liberte. 
Les civilisations de Chine, du Japon, de l’lnde et des pays 
musulmans du Proche-Orient telles qu’elles existaient avant 
que ces nations ne se familiarisent avec le mode de vie occi- 
dental, ne peuvent certainement pas etre ecartees comme 
simple barbarie. Ces peuples, il y a deja plusieurs centaines, 
voire plusieurs milliers d’annees, engendrerent de merveil- 
leuses realisations dans les arts industriels, en architecture, 
en litterature, en philosophic et dans le developpement des 
institutions educatives. Ils fonderent et organiserent de 
puissants empires. Mais leurs efforts s’interrompirent alors, 
leurs cultures s’engourdirent et ils perdirent leur capacite de 
se debrouiller avec succes face aux problemes economiques. 
Leur genie intellectuel et artistique s’evanouit. Leurs artistes 
et leurs auteurs copierent carrement les modeles tradition- 
nels. Leurs theologiens, philosophes et specialistes du droit 
s’adonnerent a des exegeses constantes des oeuvres an- 
ciennes. Les monuments eriges par leurs ancetres s’effon- 
drerent. Leurs empires se desintegrerent. Leurs citoyens 
perdirent vigueur et energie, et devinrent apathiques face a 
l’appauvrissement et au declin progressifs. 
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Les anciens ouvrages de philosophic et de poesie orien- 
tales peuvent etre compares avec les plus grandes oeuvres 
occidentales. Mais pendant plusieurs siecles, l’Orient ne 
genera aucun livre important. L’histoire intellectuelle et lit- 
teraire des epoques modernes ne font guere mention du 
nom d’un quelconque auteur oriental. L’Orient n’a plus 
participe en quoi que ce soit a l’effort intellectuel de 
l’humanite. Les problemes et les controverses qui agiterent 
l’Occident demeurerent etrangers a l’Orient. En Europe il y 
eut de l’agitation ; en Orient il y eut stagnation, indolence et 
indifference. 

La raison en est evidente. Il manque a l’Orient la chose 
primordiale, l’idee de liberte vis-a-vis de l’Etat. L’Orient n’a 
jamais leve la banniere de la liberte, il n’a jamais essaye de 
souligner les droits de l’individu face aux pouvoirs des diri- 
geants. Il n’a jamais remis en question l’arbitraire des des- 
potes. Et, par consequent, il n’a jamais etabli le cadre legal 
qui protegerait la richesse des citoyens prives contre la con- 
fiscation de la part des tyrans. Au contraire, dupes par l’idee 
que la fortune du riche est la cause de la misere du pauvre, 
tous ces peuples ont soutenu la pratique des gouvernants 
consistant a exproprier les hommes d’affaires qui reussis- 
saient. L’accumulation de capital a grande echelle fut ainsi 
empechee et ces nations durent se passer de toutes les ame- 
liorations demandant un investissement considerable en 
capital. Aucune « bourgeoisie » ne put se developper et il n’y 
eut par consequent aucun public pour encourager et soute- 
nir les auteurs, artistes et inventeurs. Toutes les voies per- 
mettant de se distinguer etaient fermees aux fils du peuple, a 
l’exception d’une seule. Ils pouvaient essayer de trouver une 
issue en se mettant au service des princes. La societe occi- 
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dentale etait une communaute d’individus pouvant concou- 
rir pour les plus hautes recompenses. La societe orientale 
etait un agglomerat de sujets totalement dependants des 
bonnes graces des souverains. La jeunesse alerte de l’Oc- 
cident regarde le monde comme un champ d’action dans 
lequel elle peut gagner la celebrite, l’eminence, les honneurs 
et la richesse ; rien ne semble trop difficile a son ambition. 
L’humble progeniture des parents orientaux ne sait faire 
rien d’autre que de suivre la routine de son environnement. 
La noble confiance en soi de l’homme occidental a trouve 
une expression triomphante dans des dithyrambes comme 
l’hymne du chceur de Sophocle d’Antigone a propos de 
l’homme et de son effort d’entreprise et comme la Neu- 
vieme Symphonie de Beethoven. Rien de ce genre n’a ete 
entendu en Orient. 

Est-il possible que les descendants des batisseurs de la 
civilisation de l’homme blanc renoncent a leur liberte et se 
rendent volontairement a la suzerainete du gouvernement 
omnipotent ? Qu’ils cherchent la satisfaction dans un sys- 
teme ou leur seule tache serait de servir de rouages dans une 
vaste machine constmite et dirigee par un planificateur tout- 
puissant ? La mentalite des civilisations arretees doit-elle 
balayer les ideaux pour lesquels des milliers et des milliers 
ont sacrifies leurs vies ? Ruere in servitium , ils plongerent dans 
la servitude, observa tristement Tacite en parlant des Ro- 
mains de l’epoque de Tibere. 
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La stabilite et Timmobilite ne se trouvent jamais et nulle 
part dans Tunivers. Le changement et la transformation sont 
des traits essentiels de la vie. Tout etat de choses est transi- 
toire ; toute epoque est epoque de transition. II n’y a jamais 
dans la vie humaine ni calme ni repos. La vie est un proces- 
sus et non la persistance d’un statu quo. L’esprit humain s’est 
pourtant toujours laisse bercer par l’image d’une existence 
immuable. Le but avoue des mouvements utopiques est de 
mettre fin a l’histoire et d’etablir un calme final et perma- 
nent. 

Les raisons psychologiques de cette tendance sont evi- 
dentes. Tout changement modifie les conditions exterieures 
de la vie et du bien-etre et oblige les gens a s’adapter de 
nouveau a la modification de leur environnement. II nuit 
aux interets etablis et menace les methodes traditionnelles 
de production et de consommation. II gene tous ceux qui 
sont intellectuellement inertes et qui craignent de modifier 
leur mode de pensee. Le conservatisme est contraire a la 
nature meme de Taction humaine, mais il a toujours ete le 
programme cheri de nombreuses personnes, des individus 
apathiques qui resistent obstinement a toute tentative 
d’ameliorer leur propre situation, tentative que la minorite 
de personnes entreprenantes met en marche. En utilisant le 
terme de reactionnaires on se refere la plupart du temps uni- 
quement aux aristocrates et aux pretres qui designent leurs 
partis comme conservateurs. Pourtant, les exemples les plus 
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remarquables de l’esprit reactionnaire furent fournis par 
d’autres groupes : par les guildes des artisans qui bloquaient 
l’entree de nouveaux venus dans leur domaine d’activite ; 
par les fermiers qui demandaient des tarifs protecteurs, des 
subventions et la « parite des prix » ; par les salaries hostiles 
aux ameliorations techniques, encourageant la limitation du 
rendement et d’autres pratiques similaires. 

La vaniteuse arrogance des gens de lettres et des artistes 
bohemes rejette les activites des industriels, considerees 
comme des affaires lucratives non intellectuelles. La verite 
est que les entrepreneurs et les promoteurs font preuve de 
plus grandes facultes intellectuelles et de plus d’intuition que 
l’ecrivain et le peintre moyens. L’inferiorite de nombreux 
intellectuels autoproclames se manifeste precisement dans le 
fait qu’ils n’arrivent pas a saisir quelle capacite et quel pou- 
voir de raisonnement sont necessaires pour conduire avec 
succes une entreprise commerciale. 

L’emergence d’une classe nombreuse de ce genre d ’in- 
tellectuels frivoles est l’un des phenomenes les moins bien 
venus de l’epoque du capitalisme moderne. Leur agitation 
affichee rebute les personnes avisees. Ils representent une 
nuisance. On ne ferait directement de tort a personne en 
faisant quelque chose pour mettre un frein a tout leur tin- 
touin, voire mieux, pour eliminer totalement leurs cliques et 
leurs coteries. 

Toutefois, la liberte est indivisible. Toute tentative de 
restreindre la liberte de ces litterateurs et pseudo-artistes 
penibles et decadents donnerait aux autorites le pouvoir de 
determiner ce qui est bien et ce qui est mal. Ce serait une 
socialisation des entreprises intellectuelles et artistiques. II 
est peu probable que cela eliminerait les individus inutiles et 
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critiquables, mais il est certain que cela mettrait des obs- 
tacles insurmontables sur la route du genie createur. Les 
pouvoirs en place n’aiment pas les nouvelles idees, les nou- 
velles fa^ons de penser et les nouveaux styles artistiques. 
Leur suprematie conduirait a une discipline stricte : elle ap- 
porterait stagnation et declin. 

La corruption morale, la licence et la sterilite intellec- 
tuelle d’une classe de soi-disant auteurs et artistes obscenes 
est le tribut que l’humanite doit payer si l’on ne veut pas 
empecher les pionniers createurs d’accomplir leur oeuvre. La 
liberte doit etre accordee a tous, meme aux individus ab- 
jects, afin de ne pas gener le petit nombre qui peut en user 
au benefice de l’humanite. La licence dont ont pu jouir 
quelques personnages minables du quartier Latin 1 etait l’une 
des conditions ayant rendu possible l’avenement de quel- 
ques grands ecrivains, peintres et sculpteurs. La premiere 
chose dont un genie a besoin, c’est de respirer un air libre. 

Apres tout, ce ne sont pas les doctrines superficielles des 
bohemes qui creent le desastre, mais le fait que le public soit 
pret a les accueillir favorablement. Le veritable mal, c’est la 
reponse a ces pseudo-philosophies en provenance des fai- 
seurs de l’opinion publique puis plus tard en provenance 
des masses abusees. Les gens desirent ardemment soutenir 
les principes qu’ils considerent comme etant a la mode, de 
peur d’apparaitre rustres et ringards. 

L’ideologie la plus pernicieuse des soixante dernieres an- 
nees fut le syndicalisme de Georges Sorel et son enthou- 
siasme pour V action directe. 2 Creee par un intellectuel franyais 


1 En fran5ais dans le texte. NdT. 

2 En fran9ais dans le texte. NdT. 
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frustre, elle s’empara rapidement des gens de lettres de tous 
les pays d’Europe. Ce fut un facteur determinant dans la 
radicalisation de tous les mouvements subversifs. Elle in- 
fluenza le royalisme, le militarisme et l’antisemitisme fran- 
yais. Elle joua un role important dans revolution du bol- 
chevisme russe, du fascisme italien et du jeune mouvement 
allemand qui conduisit finalement au developpement du 
nazisme. Elle transforma les partis politiques, qui cher- 
chaient alors a remporter la victoire lors des campagnes 
electorates, en factions comptant sur l’organisation de 
bandes armees. Elle porta le discredit sur le gouvernement 
representatif et sur la « securite bourgeoise ». Elle precha 
l’evangile de la guerre civile et de la guerre contre Fetranger. 
Son slogan principal etait : la violence et encore la violence. 
L’etat actuel des affaires europeennes est en grande partie le 
resultat de la predominance des enseignements de Sorel. 

Les intellectuels furent les premiers a saluer les idees de 
Sorel : ils les rendirent populaires. Mais la teneur de son 
ideologic etait evidemment anti-intellectuelle. Elle s’oppo- 
sait au raisonnement froid et a la reflexion posee. Ce qui 
comptait pour Sorel, c’etait uniquement Faction, a savoir 
Facte de violence pour la violence. Battez-vous pour un 
mythe, quoi qu’il puisse vouloir dire, tel etait son conseil. 
« Quand on se place sur ce terrain des mythes, on est a l’abri 
de toute refutation. » J Quelle merveilleuse philosophic que 
de detruire pour detruire. Ne parlez pas, ne raisonnez pas, 
tuez ! Sorel rej etait « Feffort intellectuel », meme celui des 
champions litteraires de la revolution. Le but essentiel du 


3 Cf. G. Sorel, Reflexions sur la violence, 3eme ed. Paris, 1912, p.49 
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mythe est de conduire « les hommes a se preparer a un 
combat pour detruire ce qui existe. » 4 

Pourtant, la responsabilite de la diffusion de la pseudo- 
philosophie destructionniste ne vient pas de Sorel ni de ses 
disciples, Lenine, Mussolini et Rosenberg, ni encore de la 
cohorte de litterateurs et d’artistes irresponsables. La catas- 
trophe est survenue parce que, depuis des decennies, 
presque personne n’a essaye d’examiner de maniere critique, 
et d’eradiquer, le gout de la gachette des desperados fana- 
tiques. Meme les auteurs qui s’abstenaient d’accepter sans 
reserve l’idee d’une violence imprudente essayaient de trou- 
ver une interpretation bienveillante aux pires exces des dic- 
tateurs. Les premieres objections timides furent emises 
quand — tres tardivement en realite — les instigateurs intel- 
lectuels de ces politiques commencerent a comprendre que 
meme le soutien enthousiaste a l’ideologie totalitaire ne leur 
garantissait pas Timmunite contre la torture et l’execution. 

II existe aujourd’hui un faux front anticommuniste. Ce 
que ces individus, qui s’appellent eux-memes « anticommu- 
nistes de gauche » 5 et que les gens serieux appellent plus 
correctement « anti-anticommunistes », recherchent, c’est le 
communisme sans les caracteristiques necessaires et intrin- 
seques du communisme qui sont encore difficiles a avaler 
pour les Americains. Ils font une distinction illusoire entre 
communisme et socialisme et — assez paradoxalement — 
cherchent un appui a leur proposition d’un socialisme non 
communiste dans un ouvrage que ses auteurs ont intitule le 
Manifeste communiste. Ils pensent avoir demontre le bien- 


4 Cf. Sorel, loc. cit., p.46 

5 Mises utilise le terme « anticommunist liberals ». NdT. 
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fonde de leur cas en employant des noms d’emprunt pour le 
socialisme, comme planification ou Etat-providence. Ils 
pretendent rejeter les aspirations revolutionnaires et dicta to- 
riales des « Rouges » et font en meme temps l’eloge, dans 
des livres et des revues, dans les ecoles et les universites, de 
Karl Marx, le champion de la revolution communiste et de 
la dictature du proletariat, en le saluant comme Tun des plus 
grands economistes, philosophes et sociologues et comme 
le bienfaiteur et le liberateur eminent de l’humanite. Ils veu- 
lent nous faire croire que le totalitarisme non totalitaire, 
sorte de carre triangulaire, serait le remede miracle a tous 
nos maux. A chaque fois qu’ils emettent la moindre reserve 
sur le communisme, ils s’empressent d’insulter le capita- 
lisme avec des termes empruntes au vocabulaire des injures 
de Marx et de Lenine. Ils soulignent qu’ils execrent le capi- 
talisme bien plus fortement que le communisme et justifient 
tous les actes repugnants des communistes en parlant des 
« horreurs innommables » du capitalisme. Bref, ils preten- 
dent lutter contre le communisme en essayant de convertir 
les gens aux idees du Manifeste communiste. 

Ce que ces soi-disant « anticommunistes de gauche » 
combattent, ce n’est pas le communisme en tant que tel, 
mais un systeme communiste dans lequel ils ne seraient pas 
eux-memes au sommet. Ce qu’ils veulent, c’est un systeme 
socialiste, c’est-a-dire communiste, ou eux-memes, ou leurs 
plus proches amis, tiendraient les renes du gouvernement. II 
serait peut-etre exagere de dire qu’ils brulent d’un desir de 
liquider les autres. Ils ne veulent tout simplement pas etre 
liquides. Dans une communaute socialiste, seuls l’autocrate 
supreme et ses sbires en sont assures. 
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Un mouvement « anti-quelque chose » ne fait preuve que 
d’une attitude negative. II n’a strictement aucune chance de 
reussir. Ses diatribes enflammees font en fait la publicite du 
programme qu’il attaque. Les gens doivent se battre pour 
quelque chose qu’ils veulent faire reussir, et non pas sim- 
plement pour repousser un mal, aussi grand soit-il. Ils doi- 
vent, sans reserve, soutenir le programme de l’economie de 
marche. 

Le communisme aurait aujourd’hui, apres les disillusions 
apportees par les actions des sovietiques et le lamentable 
echec de toutes les experiences socialistes, peu de chance de 
succes dans l’Occident s’il n’y avait pas ce faux anticommu- 
nisme. 

La seule chose qui puisse empecher les nations civilisees 
de l’Europe de l’Ouest, de l’Amerique et de l’Australie 
d’etre reduites en esclavage par la barbarie de Moscou, c’est 
un soutien ouvert et sans reserve du capitalisme de laissez- 
faire. 
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